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TERMINSTRUKTUR
Woche Datum  Zeit Programm                                                                                

KW06       Mo 06.02.23      17:00 h START MASTER - ARBEIT, Cornel Stäheli und Reto Wasser
       01 Di 07.02.23   15:00 h  EINFÜHRUNG mit Mike Guyer, Silke Langenberg, Cornel Stäheli und Reto Wasser  
   17:00 h

KW07  Di 14.02.23  14:00 h  ZWISCHENBESPRECHUNG 1 mit Mike Guyer und Cornel Stäheli
       02    18:00 h 

KW08  Di 21.02.23  09:00 h  Individuelle Arbeit, Besprechung mit Cornel Stäheli und Reto Wasser
       03 

KW09  Di 28.02.23  14:00 h  KRITIK 1 mit Mike Guyer, Silke Langenberg, Monika Wächter Cornel Stäheli,
       04   18:00 h und Reto Wasser
    
 
KW10  Di 07.03.23  09:00 h  Individuelle Arbeit, Besprechung mit Cornel Stäheli und Reto Wasser 
       05 

KW11  Di 14.03.23  09:00 h  ZWISCHENBESPRECHUNG 2 mit Mike Guyer und Cornel Stäheli
       06    16:00 h Vortrag Andrea Menardo
 Fr 17.03.23  09:00 h  Individuelle Arbeit, Besprechung mit Cornel Stäheli 
 Di 21.3.23 09:00 h    Individuelle Arbeit, Besprechung mit Andrea Menardo (via Zoom)          
           
KW12                     (Seminarwoche 20.3.23 -24.3.23)
       07     

KW13   Di 28.03.23  09:00 h  Kolloquium PRÄSENTATION VORBEREITUNGSPHASE mit Mike Guyer, 
      08                                                             Silke Langenberg, Monika Wächter, Cornel Stäheli und Reto Wasser

KW14  Di 04.04.23  09:00 h  Individuelle Arbeit, Besprechung mit Cornel Stäheli, Reto Wasser
       09     und Andrea Menardo (via Zoom)

KW15 Di 11.04.23  09:00 h   KRITIK 2 mit Mike Guyer, Philippe Block, Silke Langenberg, Cornel Stäheli,
       10     18:00 h Andrea Menardo und Reto Wasser     
KW16  Di 18.04.23  09:00 h  Individuelle Arbeit, Besprechung mit Cornel Stäheli, Reto Wasser        
       11     und Andrea Menardo (via Zoom)

KW17  Di 25.04.23  09:00 h Individuelle Arbeit, Besprechung mit Cornel Stäheli, Reto Wasser                 
       12    und Andrea Menardo (via Zoom)

KW18  Di 02.05.23   09:00 h  KRITIK 3 mit Mike Guyer, Silke Langenberg, Cornel Stäheli
       13    18:00 h    Andrea Menardo und Reto Wasser

KW19  Di 09.05.23  09:00 h  Individuelle Arbeit, Besprechung mit Cornel Stäheli, Andrea Menardo,
       14    18:00 h und Reto Wasser 
          
KW20  Di 16.05.23  09:00 h  ZWISCHENBESPRECHUNG 3 mit Mike Guyer, Cornel Stäheli, Andrea Menardo, 
       15   18:00 h und Reto Wasser 

KW21 Di   23.05.23  09:00 h  Individuelle Arbeit, Besprechung mit Cornel Stäheli, und Reto Wasser
       16 Fr   26.05.23 18:30 h ABGABE MASTER-ARBEIT HIL- GEBÄUDE, und digital

KW22 Di   30.05.23 09:00 h  SCHLUSSKOLLOQUIUM: mit Mike Guyer, Philippe Block, Silke Langenberg,    
       17                                                       Monika Wächter, Cornel Stäheli,  Andrea Menardo und Reto Wasser      

      

3 WOCHEN
Städtebau
Denkmalpflege

4 WOCHEN
Städtebau
Denkmalpflege
Einzelprojekt

5 WOCHEN
Einzelprojekt
Denkmalpflege
Statik
Ausdruck

3 WOCHEN
Einzelprojekt
Denkmalpflege
Statik
Ausdruck
Konstruktion
Finalisierung

Ternine, Kritiken, Anforderungen, 
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ANFORDERUNGEN

START MASTER -ARBEIT:
 • Abgabe, Reader, Termine und Anforderungen
 • Bildung von 2 oder 3 Gruppen für den Städtebau

EINFÜHRUNG:
• Vorträge von Mike Guyer und Silke Langenberg

ZWISCHENBESPRECHUNG 1*:

Teamarbeit: 
• Bau eines gemeinsamen Modells 1:500
• Analyse: Baubestand und Umgebung
• 2 städtebauliche Volumenstudien pro Gruppe 
• Situationsplan mit Erschliessungskonzept
• Erstellen von Nutzungsprogramm
• Flächenangaben

 • Einsatzmodell / Arbeitsmodell physisch / 3D

KRITIK 1 *:

 Teamarbeit: 
• Analyse: Baubestand und Umgebung anhand von Bestandesplänen (Grundriss, Schnitt und Details)

 • Präsentation Recherche mit Bewertung (historischer Wert, Städtebau, materieller Wert, sozialer Wert, Erinnerungswert, 
wissenschaftlicher Wert, etc.).

 • Präsentation Idee/ Konzept denkmalpflegerische Haltung/ Position
• Ein Städtebau pro Team
• Situationsplan mit Erschliessungskonzept
• Ideen zum Grünraum und Aussenraumerschließung
• Erstellen von Nutzungsprogramm
• Strukturellers Konzept: Erste Ideen zum Tragwerkskonzept (Erschließung mit Bestand). Grundrisse/Schnitte

 • Visualisierungen: Skizzen, Montagen
 • Einsatzmodell / Arbeitsmodell Wohnungen physisch / 3D

ZWISCHENBESPRECHUNG 2*:  

Teamarbeit: 
• Präzisierung Städtebau
• Präzisierung Umgebung mit Bestand
• Präzisierung Nutzungsprogramm
• Präzisierung Ideen zum Grünraum und Aussenraumerschließung

Einzelarbeit
• Auswahl des Standortes mit einer städtebaulichen und programmatischen Vision 

 • Erste architektonische Projektideen: Städtebau/ Volumen/ Nutzung/ Ausdruck / Statik
 • Grundrisse und Schnitte 1:200
 • Statisches Konzept:  “Optioneering“, d.h. Vorstellung von mindestens zwei denkbare Optionen, mit Vor- und Nachteile

KOLLOQUIUM PRÄSENTATION VORBEREITUNGSPHASE:

 • Präsentation Städtebau /Volumetrische Körnung/ Erschließung/ Landschaft/Nutzung/Statischer Raster
 • Haltung zum Bestand
 • Dokumentation Recherche Denkmalpflege
 • Einzelprojekt mit architektonischen Projektideen: Städtebau/ Volumen/ Nutzung/Ausdruck/Statik

KRITIK 2:

Einzelarbeit
• Präzisierung Städtebau und Situation
• Vertiefung Konzept mit Bestand und Umgang mit dessen Konstruktion
• Vertiefung und Detaillierung in Grundriss, Schnitt und Ansicht, Konstruktion, energetische Ertüchtigung, (Darstellung
        mit rot, gelb, schwarz für Neubau, Abbruch, Erhalt)
• Suche bzw. Präzisierung des neuen architektonischen Ausdrucks bzw. des Dialogs des Bestands mit der Ergänzung
• Erste Visualisierungen (Skizze, Modellfoto, Rendering) 
• Vertiefung der Materialität und der Statik (kurze Vorstellung der ursprünglich gedachten Optionen, mit Erläuterung 

zur gewählten Option; 1x statisches Detail).
• Überlegungen zu Materialbeschaffung, Haltbarkeit, Demontierbarkeit, Wiederverwertbarkeit (3D Visualisierung des 

statischen Hauptelements, z.B. Knotenverbindung; schematische Bau- und Umbaureihenfolge)  

      

3 WOCHEN
Städtebau
Denkmalpflege

4 WOCHEN
Städtebau
Denkmalpflege
Einzelprojekt

5 WOCHEN
Einzelprojekt
Denkmalpflege
Statik
Ausdruck

3 WOCHEN
Einzelprojekt
Denkmalpflege
Statik
Ausdruck
Konstruktion
Finalisierung
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KRITIK 3*:

Einzelarbeit 
• Situation und Umgebung 1:500
• Grundrisse, Schnitte, Fassaden 1:200, Fassadenschnitt 1:50/1:20 mit Aussen- und Innenansicht, Konstruktionsdetails, 
• Umgang mit Bestand, energetisch und statische Ertüchtigung
• Gebäudestruktur, Ökobilanz zur Statik (eCO2 Fußabdruck pro m2 und m2/a im vgl. mit konventionellen Lösungen und Kontext 

im Rahmen aktuellen Richtlinien und Ziele, z.B. Horizon 2050)
• Visualisierungen/ Renderings/ evtl. bewegte Bilder Aussen (und Innen)  
• Überprüfungen des Entwurfs mit der Recherchephase und Optimierung 
• Modell physisch / 3D

ZWISCHENBESPRECHUNG 3*:

Fokussierung auf architektonischen Ausdruck, Konstruktion,  Materialisierung Layout und Darstellung

            
ABGABE MASTER-ARBEIT HIL- GEBÄUDE UND AUF DER ETH-PLATFORM „FINAL REVIEWS“

• Pläne A0 horizontal auf 4 Stellwänden/(und Aufbereitung auf A3 für Darstellung auf dem Netz) 
• Situation
• Text
• Pläne, Schnitte, Ansichten 1:200
• Fassadenschnitt 1:50 oder 1:20 mit Außen- und Innenansicht
• Visualisierungen außen und innen (evtl. animiert)
• Satisches Konzept
• Modelle 1:500, 1:200, ev Detail 1:50/ 1:20

Anforderungen
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Ziel der Vorbereitungsphase ist einerseits die Erlangung fundierter Kenntnisse über die Gebäude sowie 
dessen Bewertung (historischer Wert, materieller Wert, sozialer Wert, Erinnerungswert, wissenschaftli-
cher Wert, etc.).
Bei der Entwicklung des Städtebaus spielen die gleichzeitig entstandenen Campusanlagen in Marburg, 
Bochum und Lausanne eine wichtige Rolle. Parallel dazu, soll eine Position zum denkmalpflegerischen 
Umgang mit den Steinerbauten und dem HIL Gebäude entwickelt werden. Die aus der Recherche her-
aus entwickelte Haltung, ist angemessen mit Text, Ton, Fotografie und bewegtem Bild zu präzisieren.

Abgabe Vorbereitungsphase:
Es ist wichtig, dass das gesammelte Forschungsmaterial ausführlich dokumentiert und in
einem angemessenen Format präsentiert wird. Die Präsentation sollte den Umfang und die
Methode der Recherche widerspiegeln und ist wesentlicher Teil der Abgabe für die
Vorbereitungsphase.
Für die Umsetzung der ausgearbeiteten Entwurfshaltung können die Medien zur Darstellung
frei gewählt oder kombiniert werden (z.B. Plan, Modell, Visualisierung, bewegtes Bild etc.). 

Abgabe Entwurfsphase:
Die in der Vorbereitungsphase recherchierten Inhalte sind in der Schlussabgabe nicht separat auszu-
weisen. Es wird erwartet, dass die Erkenntnisse und Konzepte der Vorbereitungsphase im Entwurfspro-
jekt reflektiert und weiterentwickelt werden. Dies betrifft konkret die Fortsetzung und Ausarbeitung der 
auf städtebaulicher Ebene bezogenen Haltung zum Bestand, in Konstruktion und Materialität.

Bewertungskriterien Vorbereitungs- und Entwurfsphase:
• Schlüssigkeit des aus der Recherche entwickelten Konzeptes
• Schriftliche/ mündliche Präsentation
• Umfang und Tiefe der Recherche
• Grad der Eigeninitiative
• Präzision und Bandbreite der Präsentationsmedien (Zeichnungen, Modelle,
   Fotografie und Film)
• Kohärenz und Tiefe des Gesamtprojektes

ANFORDERUNGEN 
DENKMALPFLEGE

Denkmalpflege
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PERIMETER

Perimeter



12

Hönggerbergring

Hönggerbergring

gnirgrebreggnö
H

gnirgrebreggnö
H

Albert-Einstein-Strasse
Em

il-Klöti-Strasse

Schafmattstrasse

essartS-iluaP-gnagfl o
W

Schauenbergstra
sse 

W
olfgang-Pauli-Strasse 

Alb e rt-Einstein-Strasse

Leopold-Ruzicka-Weg

Vladimir-Prelog-Weg

Othmar-
Ammann-Weg

Peter-Debye-Weg

Gustave-Naville-Weg

-treboR
ge

W-rerr u
D

John-von-
Neumann-Weg

ge
W-renze

H-aruaL
ge

W-renze
H-ar uaL

Robert-

Gnehm-Weg

Otto-Stern-Weg

Albert-Steiner-
Garten

Stefano-
Franscini-
Platz

Joseph-von-
Deschwanden-Platz

Ernst-
Laur-
Hof

HPH

HPT HPZ

HPL

HPK

HPM

HPF
HIT

HIP

HIQ

HIR

HPP

HPV

HCP

HCI

HIB

HIF

HPR

HXE

HIA

HKK

HDB

HPS

HPW

HWW HWC

HWBHWA

HGP

HPI

HZD
HZA

HZB

HZC

HEZ

ETH-Hönggerberg-Campus-2019-02  © ETH Zürich  © swisstopo (JA100120/JD100042)

N

0 25 50 m

HIL

Departemente mit Schwerpunkt Hönggerberg
  D-ARCH Departement Architektur
  D-BAUG Departement Bau, Umwelt und Geomatik
  D-BIOL Departement Biologie
  D-CHAB Departement Chemie und angew. Biowissenschaften
  D-MATL Departement Materialwissenschaften
  D-PHYS Departement Physik
  … ETH-Gebäude ohne Departements-Schwerpunkt

Abteilung Immobilien

Departemente, Baumassnahemen



13

Übersicht Baumassnahmen auf dem Hönggerberg

Projekte
HIF 2019-2023

HIN 2020-2021
HPT 2021-2024 / 2031-2037
HPY 2022-2024
HPQ 2022-2028

HRZ 2023-2025

HIC 2024-2026
Boulevard 2024-2025 / 2031

HIL 2032-2037

HWS 2027-2031
HPF 2029-2031

HWN 2032-2036
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HPF Nutzung nach Sanierung:
• BIOL / PHYS (Büro-/Labor)

HPT Nutzung nach Sanierung:
• D-BIOL (Pflanzenwissen-

schaften aus Zentrum; 
Büo/Labor)

• Werkstätten PHYS aus HPF 
entl. Wolfgang-Pauli-Str.

HPQ Nutzung nach Neubau:
• PHYS (Büro-/Labor) aus HPF
• diverse Plattformen

HPY Nutzung 
nach Neubau:
Gewächshaus 
BIOL
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ZIELBILD ETH-HÖNGGERBERG

Masterplan ETH 2040
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Fassung für die öffentliche Auflage

Vom Gemeinderat  festgesetzt mit GRB Nr. ........................... vom  .................................

.......................................................................
Im Namen des Gemeinderats
Die Präsidentin / Der Präsident:

Von der Baudirektion genehmigt mit BDV Nr. ....................... vom  .................................

Für die Baudirektion:

......................................................................Die Sekretärin / Der Sekretär

.................................................................

In Kraft gesetzt mit STRB Nr. ............. vom ............................. auf den ...............................
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65 2'680'856.47 1'251'376.87
66 2'680'924.64 1'251'356.34
67 2'680'962.95 1'251'338.15
68 2'680'946.19 1'251'302.86
69 2'680'907.88 1'251'321.05
70 2'680'840.10 1'251'376.19
71 2'680'872.77 1'251'360.68
72 2'680'853.83 1'251'320.78
73 2'680'851.90 1'251'316.67
74 2'680'928.94 1'251'280.14
75 2'680'907.58 1'251'235.05
76 2'680'829.42 1'251'271.79
77 2'680'822.85 1'251'257.83
78 2'680'792.00 1'251'272.33
79 2'680'765.50 1'251'310.82
80 2'680'775.73 1'251'332.65
81 2'680'821.16 1'251'336.28
82 2'680'955.92 1'251'285.98
83 2'681'020.72 1'251'255.20
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86 2'680'664.95 1'251'347.08
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96 2'680'613.85 1'251'114.09
97 2'680'566.28 1'251'136.68
98 2'680'929.80 1'251'724.29
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Freiraumbereiche A und B Art. 23
Ring (Lage schematisch) Art. 18

Hauptachse (Lage schematisch) Art. 18
Querachse (Lage schematisch) Art. 13 | 18
Portal-Platz (Lage schematisch) Art. 22

Festlegungen SBV

Geltungsbereich Art. 2
Baubereich I bis XVI mit Höhenkoten Art. 8

Erschliessungsweg Typ A (Lage schematisch)                    Art. 13 Abs. 3 | 18 | 29

Höhenakzent  mit Höhenkoten (Lage schematisch) Art. 8
Publikumsorientierte Erdgeschossnutzung (Lage schematisch) Art. 6

Wald
Gewässer 

Bestehende / abzubrechende Bauten

Verkehrsbaulinie
Waldabstandslinie
Waldfeststellungslinie 

Parkanlage neu (Lage schematisch)   Art. 21

H

Orientierender Inhalt 

P

Anschluss öffentlicher Verkehr (Lage schematisch) Art. 26

Haltestelle öffentlicher Verkehr

Anschluss MIV: P = Parkieren (Lage schematisch)       Art. 26
Anschluss MIV: Z = Zubringerdienst (Lage schematisch) Art. 26Z

Parkanlage Erweiterung  Art. 21

Park- oder Gartenanlage Art. 18

Ringerschliessungsbereich (Lage schematisch) Art. 5

Verkehrsbaulinie suspendiert Art. 3

Bundesinventar der schützenswerten Ortsbilder der Schweiz von nationaler 
Bedeutung, Höngg, Kreis 10 Gemeinde Zürich, Kanton Zürich: Baugruppe, 
Erhaltungsziel A; 
Inventar der schützenswerten Gärten und Anlagen von kommunaler 
Bedeutung der Stadt Zürich

Bestehende unterirdische Parkierungsanlage MIV der ETH

Inventar der kunst- und kulturhistorischen Schutzobjekte der Stadt Zürich

Arkadenlinie Art. 14
Eingeschränkte eingeschossige Überbaubarkeit  Art. 13 Abs. 6

Erschliessungsweg Typ B (Lage schematisch)                    Art. 13 Abs. 4 | 18 | 29

P
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Fassung für die öffentliche Auflage

Vom Gemeinderat  festgesetzt mit GRB Nr. ........................... vom  .................................

.......................................................................
Im Namen des Gemeinderats
Die Präsidentin / Der Präsident:

Von der Baudirektion genehmigt mit BDV Nr. ....................... vom  .................................

Für die Baudirektion:

......................................................................Die Sekretärin / Der Sekretär

.................................................................

In Kraft gesetzt mit STRB Nr. ............. vom ............................. auf den ...............................

0 5010 100 Meter20 30 40

N

Koordinatenpunkte  (LV95)

Punkt Nr. E - Koordinate N - Koordinate

1 2'681'027.39 1'251'501.17
2 2'680'977.95 1'251'148.60
3 2'680'849.30 1'251'045.04
4 2'680'842.03 1'251'048.48
5 2'680'635.56 1'251'146.26
6 2'680'617.74 1'251'108.11
7 2'680'543.62 1'251'142.73
8 2'680'561.84 1'251'181.18
9 2'680'377.24 1'251'268.59
10 2'680'601.77 1'251'720.11
11 2'680'611.62 1'251'726.14
12 2'680'597.06 1'251'689.99
13 2'680'762.27 1'251'611.88
14 2'680'677.35 1'251'433.01
15 2'680'694.51 1'251'424.87
16 2'680'685.12 1'251'404.97
17 2'680'676.42 1'251'409.07
18 2'680'664.13 1'251'383.04
19 2'680'637.91 1'251'395.42
20 2'680'621.38 1'251'360.61
21 2'680'595.49 1'251'372.93
22 2'680'570.06 1'251'319.64
23 2'680'617.79 1'251'297.05
24 2'680'568.27 1'251'192.30
25 2'680'396.89 1'251'273.32
26 2'680'417.23 1'251'316.37
27 2'680'394.97 1'251'326.89
28 2'680'533.71 1'251'620.36
29 2'680'539.76 1'251'617.50
30 2'680'551.53 1'251'642.39
31 2'680'570.25 1'251'633.51
32 2'680'652.28 1'251'615.00
33 2'680'705.01 1'251'589.96
34 2'680'643.22 1'251'459.83
35 2'680'590.49 1'251'484.87
36 2'680'756.62 1'251'701.24
37 2'680'849.82 1'251'656.99
38 2'680'832.50 1'251'620.51
39 2'680'828.64 1'251'612.38
40 2'680'735.44 1'251'656.64
41 2'680'791.46 1'251'598.12
42 2'680'823.42 1'251'582.94
43 2'680'868.43 1'251'561.58
44 2'680'872.80 1'251'570.78
45 2'680'886.55 1'251'564.26
46 2'680'868.07 1'251'525.33
47 2'680'897.66 1'251'511.28
48 2'680'908.99 1'251'535.16
49 2'680'916.14 1'251'550.21
50 2'680'967.08 1'251'507.59
51 2'681'005.27 1'251'489.46
52 2'680'974.14 1'251'423.89
53 2'680'954.02 1'251'381.50
54 2'680'915.83 1'251'399.63
55 2'680'935.95 1'251'442.02
56 2'680'821.36 1'251'496.42
57 2'680'780.42 1'251'410.21
58 2'680'748.58 1'251'425.33
59 2'680'748.13 1'251'342.21
60 2'680'716.29 1'251'357.33
61 2'680'684.32 1'251'372.51
62 2'680'869.82 1'251'405.00
63 2'680'897.98 1'251'391.63
64 2'680'884.62 1'251'363.50
65 2'680'856.47 1'251'376.87
66 2'680'924.64 1'251'356.34
67 2'680'962.95 1'251'338.15
68 2'680'946.19 1'251'302.86
69 2'680'907.88 1'251'321.05
70 2'680'840.10 1'251'376.19
71 2'680'872.77 1'251'360.68
72 2'680'853.83 1'251'320.78
73 2'680'851.90 1'251'316.67
74 2'680'928.94 1'251'280.14
75 2'680'907.58 1'251'235.05
76 2'680'829.42 1'251'271.79
77 2'680'822.85 1'251'257.83
78 2'680'792.00 1'251'272.33
79 2'680'765.50 1'251'310.82
80 2'680'775.73 1'251'332.65
81 2'680'821.16 1'251'336.28
82 2'680'955.92 1'251'285.98
83 2'681'020.72 1'251'255.20
84 2'680'975.77 1'251'160.53
85 2'680'910.96 1'251'191.30
86 2'680'664.95 1'251'347.08
87 2'680'732.45 1'251'315.03
88 2'680'715.15 1'251'278.59
89 2'680'877.80 1'251'201.36
90 2'680'817.65 1'251'074.70
91 2'680'639.90 1'251'159.11
92 2'680'654.56 1'251'189.98
93 2'680'602.16 1'251'214.86
94 2'680'583.35 1'251'172.63
95 2'680'630.93 1'251'150.04
96 2'680'613.85 1'251'114.09
97 2'680'566.28 1'251'136.68
98 2'680'929.80 1'251'724.29
99 2'680'895.88 1'251'652.79

100 2'680'973.73 1'251'615.82
101 2'680'970.81 1'251'609.68
102 2'680'984.07 1'251'603.39
103 2'680'986.98 1'251'609.52
104 2'681'068.30 1'251'570.87
105 2'681'052.76 1'251'544.39
106 2'680'983.40 1'251'571.30
107 2'680'976.45 1'251'552.15
108 2'680'970.31 1'251'535.04
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Inventar der kunst- und kulturhistorischen Schutzobjekte der Stadt Zürich

Arkadenlinie Art. 14
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Erschliessungsweg Typ B (Lage schematisch)                    Art. 13 Abs. 4 | 18 | 29
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Masterplan ETH Zurich Campus Hönggerberg 2040 – 14 December 2016

ETH Zurich’s plans at Höng-
gerberg
In the Greater Zurich Area, ETH Zurich is focussing on 
developing its two main locations: Zentrum and Höng-
gerberg. In light of the historic residential and urban 
structures at the Zentrum location, ETH Zurich is plan-
ning the majority of its new buildings at Hönggerberg.

Seven departments in one location 
The long-term development goal for Hönggerberg is an 
attractive campus that marks ETH Zurich out as an 
internationally renowned address for teaching and 
research and can accommodate the expected growth 
in students and researchers. ETH Zurich’s plans have 
been drawn up in line with the principle of “internal 
development before external development”: it will den-
sify its locations internally to enable direct, interdiscipli-
nary exchanges between students and researchers.

There are currently seven ETH departments at Höng-
gerberg, with a focus on natural sciences and civil en-
gineering (physics, chemistry and applied biosciences, 
biology, health sciences and technology, materials 
science, civil, environmental and geomatic engineering, 
and architecture). They are spread across 44 buildings 
(Zentrum: 91). 

More than 11,500 people currently study and work on 
the Hönggerberg campus. This is expected to rise to 
13,500 by 2020 and – depending on how things devel-
op – over 20,000 people could be studying and working 
there by 2040. 

Building space almost exhausted 
With this in mind, ETH Zurich’s long-term plans esti-
mate that the building demand could grow to around 
1.9 million cubic metres by 2040. This would represent 
a maximum increase of 690,000 cubic metres on the 
current capacity of 1.21 million cubic metres. 

By comparison, the three new HWO student buildings, 
which were opened on the Hönggerberg campus in 
2016, have a capacity of approximately 60,000 cubic 
metres. They comprise 498 residential units over seven 
or eight floors (including the basement level). 

The new building projects planned for 2020 would al-
ready exceed the current maximum permitted capacity 
of 1.38 million cubic metres at Hönggerberg. At the end 
of 2015, 87.7 percent of the permitted cubic capacity 
had been exploited.

In order to complete the planned construction projects 
at Hönggerberg for 2020 and beyond, the current spe-

ETH Zürich, Personal und Ressourcen
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cial building specifications for the Hönggerberg location 
– which were agreed by the city of Zurich’s Communal 
Council in 2007 – are to be revised. 

Furthermore, the Hönggerberg campus development 
also requires that the Cantonal Parliament amend the 
entry in the cantonal structure plan, which is why ETH 
Zurich has worked with the city, the canton of Zurich 
and external experts to update the existing planning 
criteria and create a revised masterplan. 

In the first phase in 2015, a three-team test plan exam-
ined possible urban development strategies for the 
Hönggerberg campus. The EM2N planning office's 
concept was then taken forward.
The test planning laid the groundwork for the new 
Campus Hönggerberg 2040 masterplan spearheaded 
by ETH Zurich. This updates the Science City master-
plan from 2005 and serves as a basis for the develop-
ment of the main location. In the next 
stages, the Cantonal Parliament and 
Communal Council must now trans-
pose this masterplan into official 
planning regulations.

The vision: ETH Campus Höngger-
berg 2040
Two key targets from the Science City 
masterplan have marked the devel-
opment to date: 

• the interplay between work, 
life and culture is designed to 
make the campus more at-
tractive;

• the development should blend 
in with the surrounding land-
scape.

With the Campus Hönggerberg 2040 masterplan, ETH 
Zurich is aiming to develop an urban campus that rep-
resents a “compact island with external portals and 
appropriate height development”. ETH Zurich does not 
want there to be any physical link between its campus 
and the Höngg and Affoltern districts and wants to 
preserve the surrounding landscape. Portal buildings 
marking the entrance to the campus will provide the 
connection between the districts and university. 

Quality of life and sustainable mobility 
The masterplan also features two new buildings of 
heights between 50 and 80 metres and 30 and 50 me-
tres respectively. Their position, dimensions and exact 
height are to be defined in subsequent plans – particu-

larly since Hönggerberg is not approved as a high-rise 
area under the city of Zurich’s existing building and 
zoning regulations. Open spaces and gardens (Steiner 
Garden, Flora Ruchat-Roncati Garden and the new 
Aldo Rossi Garden) will provide areas where people 
can socialise.

In future, cars will be permitted only on Emil-Klöti-
Strasse. Wolfgang-Pauli-Strasse will continue to serve 
as the primary central axis. In addition, a ring road will 
act as a filter between the campus and the surrounding 
area. Foot and cycle paths are also envisaged as a link 
between the campus and surrounding area. Ground-
floor public areas will help bring the campus to life. The
treatment of open spaces, mobility and listed buildings 
will be decided later in the planning process. 

www.ethz.ch/real-estate 

The Hönggerberg campus is to be developed in several stages within the 
existing perimeter. (Graphic: EM2N/ETH Zurich)
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13‘352m3

Ersatzbau möglich

Steinerbauten Pläne



57

HPZ
10‘568m3



58 Steinerbauten Raumprogramm

Perimeter  Bestand (m3) GF Bestand (m2) Volumen  in % oder m3 zusätzliches Volumen (m3) zusätzliche GF (m2) ca. GF (m2) total neu ca. Volumen (m3) pro Perimeter total neu

HPV Ersatzneubau 13’400 6’400 HPV-Ersatzneubau (76'800m3) 63’400 12’700 19’100 76’800

HPF 23’900 15’100 115% 3’600 2’300 17’400 27’500

HPT 40’800 18’400 115% 6’100 2’800 21’200 47’000

HPH 64’000 19’200 115% 9’600 2’800 22’000 73’600

HPK 17’000 11’900 115% 2’600 1’800 13’700 19’600

HPK_E 11’500 3’400 115% 1’700 600 4’000 13’200

HPM realisiert 29’600 19’600 HPM_2 Aufstockung 138% 
(11'300m3)

11’300 3’400 23’000 41’000

HPP 42’400 13’200 115% 6’400 2’000 15’200 48’800

HPR 18’700 6’400 115% 2’800 900 7’300 21’500

HPZ 10’600 3’000 115% 1’600 400 3’400 12’200

HPL 48’500 14’600 115% 7’300 2’100 16’700 55’700

inkl. HPM realisiert inkl. HPM realisiert inkl. HPM realisiert inkl. HPM realisiert

Gesamte Parzelle 320’400 131’200 161’400 31’800 163’000 436’900
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3. Architektur / Layout / Medienerschliessung 

3.1. Bestimmung und Grösse eines Labors 

Die Tragstruktur soll eine möglichst flexible, individuelle Grundrissgestaltung zulassen. Ein 
Standardlabor hat idealerweise ein Achsraster von 7.0 – 7.5 m.  

Laboreinheiten haben ein Grundraster von ca. 30 m2. Demzufolge entspricht das Standardlabor 
einem Grundraster von ca. 60 m2. 

In den Laboren wird eine minimale Lichte Raumhöhe von 3.7 m angestrebt. Die Nutzungshöhe 
für die Labore muss mind. 2.7 m hoch sein. Somit ergibt sich für die Technikverteilung und ev. 
einer Rasterdecke eine Installationshöhe von 1 m. 

3.2. Anpassung der Flächen (Flexibilität) 

Aufgrund der sich fortwährend verändernden Nutzungsbedürfnisse der Forschenden (neue 
Forschungsgebiete, wechselnde Versuchsanordnungen, personelle Veränderungen), müssen 
sowohl Büro- wie Laborflächen der einzelnen Professuren und Forschungsgruppen, flexibel er-
weiterbar bzw. reduzierbar sein. Ebenso muss die Ausstattung der einzelnen Laborflächen be-
liebig verändert werden können. Die Laborgrundform soll als Einheit multiplizierbar und in sich 
unterteilbar sein. (Haupt- und Nebenlabor). Ist ein Labor durch mehr als einen Mitteltisch ge-
teilt, werden zwei unabhängige Notausgänge gefordert. Bei Laboren mit nur einem Notausgang 
darf keine Kapelle und kein Chemieschrank unmittelbar neben dem Ausgang stehen. 

Bei Laboren mit Doppelkorpussen sind die minimalen Abstände zwischen den Korpussen ge-
mäss DIN EN 14056 zu berücksichtigen. 

3.3. Laboreinheiten 

Eine Laboreinheit besteht aus einer Laborzone mit einer Schreibzone. Zu dieser Laboreinheit 
gehört normalerweise eine geschlossene Vorzone, die zu den Infrastrukturräumen zählt. Bei 
grösseren Laboreinheiten müssen einzelne Schreibzonen auch als abgeschlossene, verglaste 
Büromodule integriert werden können. Es ist darauf zu achten, dass auch noch in der Nut-
zungsphase ein verglastes Büromodul ohne aufwendige Anpassungen an den Gebäudetech-
nikinstallationen eingebaut werden kann. 

3.4. Schreibzonen 

Die Laboreinheiten müssen je nach Laborgrösse ausreichend kleinere Büroarbeitsplätze mit 
gutennatürlichen Lichtverhältnissen (Tageslicht, Sicht ins Freie) für Schreib- und Bildschirmar-
beit enthalten. Die minimale Grösse sowie Flächenaufteilung pro Arbeitsplatz ergibt sich aus 
den Vorgaben des Arbeitsgesetzes. Der direkte Sichtbezug nach aussen ist, wo immer mög-
lich, zu gewährleisten. Ist dies nicht möglich, muss vorgängig SGU beigezogen werden. 

Gegenüber der Laborzone sind Schreibzonen immer mit Glaswänden bis zur Decke / bis zum 
Deckenraster abzugrenzen. Ohne eine solche Abgrenzung zählen die Plätze als reine Auswer-
teplätze innerhalb des Labors, und es müssen zusätzlich geeignete anderweitige Büroarbeits-
plätze für die Mitarbeitenden realisiert werden. 

ETH Richtlinien Laborbauten und Werkstätten
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3.5. Raumtypen / Raumgrössen 

3.5.1. Kleinlabore 

Kleinlabore sind Einheiten mit einer Grösse von ca. 30 m2.  

Die Ausstattung der Kleinlaboreinheitenentspricht derjenigen der Standardlabore. Meistens ha-
ben Kleinlabore nur 1 Kapelle. Medienversorgung wird analog Standardlabore geplant. 

3.5.2. Standardlabore 

Standardlabore haben eine Grösse von ca. 60 m2. Die Ausstattung beinhaltet in der Regel 2-3 
Kapellen, Ausguss, Laborarbeitstische, Arbeitsplätze. Je nach Nutzung können z.B. La-
minarflow, Werkbänke integriert werden. 

3.5.3. Technologie-Plattformen / Labore mit Spezialgeräten 

Diese Räume sind spezielle hochausgerüstete Laborzonen, welche durch mehrere For-
schungsteams gemeinsam genutzt oder von Mitarbeitenden der Plattformen betrieben werden. 
Diese besonderen Laborzonen unterscheiden sich in ihrer Grundstruktur nicht von den Stan-
dardlabors. Sie werden jedoch je nach Bedürfnis der Forschung eine spezielle Ausstattung er-
halten (z.B. Reinraum, Elektronenmikroskopie, u.a.). Bei einzelnen speziellen Labors wie, z.B. 
Reinräume und Mikroskopierräume ohne ständige Arbeitsplätze, ist eine Anordnung ohne Ta-
geslichtbezug möglich, dies ist mit SGU abzuklären. 

3.5.4. Grosslabore 

Als Grosslabore werden Einheiten von ca. 90 bis 120 m2 bezeichnet. Grosslabore werden für 
spezielle Versuche verwendet oder auch als „open-space“ Laborlandschaft (siehe Kapitel 
3.5.5) genutzt. Sie können auch mehr als 3 Kapellen haben. Die Ausstattung kann gegenüber 
Standardlaboren wesentlich differieren. 

3.5.5. Open Space Labs (OSL) 

OSL steht für ein hochflexibles Laborkonzept, welches sich durch eine modular kombinierbare 
und veränderbare Medieninstallation auf die spezifischen Anforderungen unterschiedlicher La-
bornutzungen anpassen lässt. Weitere Merkmale sind der Aufbau einer Gerätehierarchie mit 
Backbones (Medientische mit Arbeitsplatz, zweiseitig bespielbar), mobilen Racks (Installation 
von Kleingeräten), Mediensäulen sowie die teilweise Einhausung von empfindlichen Grossge-
räten (Lärmbelastung, Hygieneanforderung u.a.). Die Grösse dieser Labore sind um die 200 
m2. 

3.6. Möblierung 

Bei Ergänzungen von Labormöbeln ist auf die bestehende Möblierung Rücksicht zu nehmen. 
Die ETH Zürich betreibt dazu ein eigenes Möbellager. 
  

ETH Richtlinien Laborbauten und Werkstätten
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3.7. Technische Installationen 

Die Gebäudestruktur soll eine flexible Innenraumaufteilung ermöglichen. Mit einer optimalen 
Anordnung der Steigzonen können hochinstallierte Räume (Labors, Nasszellen, Technikräume, 
etc.) möglichst direkt an diese angeschlossen werden. Die Medienversorgung der Laborräume 
erfolgt vorzugsweise ab der Decke und muss modular veränderbar sein. 

3.7.1. Installationsschächte 

Alle Installationsschächte müssen vom Korridor aus gut zugänglich sein, damit Kontrollen und 
Nachinstallationen störungsfrei erfolgen können. Für den späteren Ausbau oder Nachinstallati-
onen ist eine zusätzliche Platzreserve von 25 % einzuplanen. 

3.7.2. Anschlüsse von Nutzeranlagen 

Die Nutzeranlagen in den Laboren werden mit Hilfe von Medien wie z.B. elektrischem Strom 
oder Laborkühlwasser betrieben. Durch die Anwendung des von der ETH Zürich entwickelten 
Konzeptes „Verhinderung von Schäden bei Versorgungsunterbrüchen“, können Schadenfälle 
bei unkontrollierten Ausfällen solcher übergeordneten Medienversorgungen stark einge-
schränkt werden. Zur Einschätzung des Risikos einer Nutzeranlage dient eine Checkliste, wel-
che durch den Nutzer bei der ETH Zürich bezogen werden kann. 

Es besteht auch die Möglichkeit, kritische Alarme von Nutzeranlagen auf die Gebäudeautoma-
tion aufzuschalten, um den Nutzer in einer solchen Situation frühzeitig zu alarmieren. Weitere 
Informationen finden sich in der Richtlinie «Gebäudeautomation». 

3.8. Medienerschliessung 

Wenn möglich, soll die Erschliessung aus einem allgemein zugänglichen Raum (z.B. Korridor) 
erfolgen. Der Anschluss an die Labormöbel erfolgt von der Decke. Für jede Laboreinheit sind 
einzelne Absperrungen vorzusehen. 

3.8.1. Medienversorgungspunkte (MVP) 

Der Medienversorgungspunkt (MVP) bildet die Schnittstelle der Gebäudeinstallation (Medien-
trasse) zur Modulausrüstung Labor. Der MVP ist separat absperr- und entleerbar und wird via 
allfällig erforderlicher Regulierungen in das Raummodul geführt. Der Anschluss an der Medien-
trasse erfolgt mittels einer lösbaren Verbindung (ohne Zusatzwerkzeug). 

3.8.2. Mediensäulen 

Mediensäulen dienen zur vertikalen Erschliessung der Labortische mit flüssigen, gasförmigen 
Medien und Strom. Die Leitungsführung erfolgt innerhalb der Mediensäule vertikal. Die Medien-
abgänge der Mediensäulen sind seitlich. Die Betätigungsgriffe und Manometer sind immer 
nachvorne angeordnet. Der Standort der Säule ist in Abhängigkeit des Deckenrasters frei wähl-
bar. 
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3.8.3. Medienanschlusspunkte (MAP) 

Die Medienanschlusspunkte (MAP) bilden die Schnittstelle zu den Nutzeranschlüssen. Die An-
zahl MAP für die Grundausrüstung des Labors ist im Pflichtenheft des Bauherrn festzulegen. 
Die MAP bestehen aus selbstschliessenden Auslaufventilen, die einen individuellen und auto-
nomen Betrieb des einzelnen Arbeitsplatzes sicherstellen. Eine systematische Anordnung der 
fest installierten Medienanschlusspunkte erlaubt eine freie, den aktuellen Bedürfnissen entspre-
chende Platzierung von Mediensäulen und Laboreinrichtungen. 

Der flexible Nutzeranschluss ist ohne Spezialwerkzeug, mittels einfacher Montage (z. B. Steck-
kupplungen) zu gewährleisten. Eine Verwechslungsgefahr ist durch entsprechende Symbolik / 
Beschriftung zu verhindern. 

3.9. Anforderungen an das Gebäude 

3.9.1. Fussböden 

Als Bodenfertigbelag kann leitfähiges (Ableitfähigkeit < 108 Ω), säurebeständiges und dichtes 
Material gewählt werden, das keine vertieften Fugen aufweist. Der Bodenaufbau (Tragschicht 
und Deckbelag) soll in der Lage sein, Einzellasten (z.B. Reinigungsmaschinen) abtragen zu 
können. Ohne spezielle Vorgabe ist dabei eine zulässige Einzellast von 1 t (10 kN), verteilt auf 
eine Fläche von 400/400 mm, zu berücksichtigen. 

Die Nutzlast der Böden im Laborbereich ist auf 500 kg/m2 zu dimensionieren. Höhere Nutzlas-
ten sind vom Nutzer je nach Labortyp (Maschinenlabore, Versuchswerkstätten, usw.) zu bean-
tragen. In Absprache mit der Projektleitung kann auf eine Trittschalldämmung verzichtet wer-
den. 

Für die Gleitfestigkeit der Böden in Labors (speziell in Nasslabors) ist von einer Anforderungs-
klasse R11 / GS2 auszugehen. Die konkreten Anforderungen müssen aber vom Bauprojekt in 
Zusammenarbeit mit dem SECO abgestimmt werden. Den Wänden entlang sollte ein 10 cm 
hoher, robuster Sockel vorgesehen werden, der mit dem Boden nicht verbunden ist.  

In Laserlaboren dürfen Böden nicht halogenhaltig sein (wie z.B. PVC-Beläge). 

3.9.2. Bodenabläufe 

In den Laboren werden grundsätzlich keine Bodenabläufe vorgesehen, in Biosicherheitslaboren 
und in C-/B-Laboren sind sie gänzlich verboten. Sollen in einem Spezialfall Bodenabläufe ein-
geplant werden, muss dies vorgängig mit SGU besprochen werden. 

3.9.3. Decken, Deckenraster 

Die Decken dürfen nicht vorgespannt sein (Gefährdung durch Montagen). Die rohe Betondecke 
ist staubfest zu behandeln (streichen). 

Die Unterteilung der Raumhöhe in Erschliessungs- und Nutzungsteil kann über ein Deckenras-
ter erfolgen. Er dient einerseits als Aufhängung der Oberschränke und anderseits als Träger für 
die haustechnischen Installationen. Jedes Deckenraster ist zu erden. 

ETH Richtlinien Laborbauten und Werkstätten
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3.8.3. Medienanschlusspunkte (MAP) 

Die Medienanschlusspunkte (MAP) bilden die Schnittstelle zu den Nutzeranschlüssen. Die An-
zahl MAP für die Grundausrüstung des Labors ist im Pflichtenheft des Bauherrn festzulegen. 
Die MAP bestehen aus selbstschliessenden Auslaufventilen, die einen individuellen und auto-
nomen Betrieb des einzelnen Arbeitsplatzes sicherstellen. Eine systematische Anordnung der 
fest installierten Medienanschlusspunkte erlaubt eine freie, den aktuellen Bedürfnissen entspre-
chende Platzierung von Mediensäulen und Laboreinrichtungen. 

Der flexible Nutzeranschluss ist ohne Spezialwerkzeug, mittels einfacher Montage (z. B. Steck-
kupplungen) zu gewährleisten. Eine Verwechslungsgefahr ist durch entsprechende Symbolik / 
Beschriftung zu verhindern. 

3.9. Anforderungen an das Gebäude 

3.9.1. Fussböden 

Als Bodenfertigbelag kann leitfähiges (Ableitfähigkeit < 108 Ω), säurebeständiges und dichtes 
Material gewählt werden, das keine vertieften Fugen aufweist. Der Bodenaufbau (Tragschicht 
und Deckbelag) soll in der Lage sein, Einzellasten (z.B. Reinigungsmaschinen) abtragen zu 
können. Ohne spezielle Vorgabe ist dabei eine zulässige Einzellast von 1 t (10 kN), verteilt auf 
eine Fläche von 400/400 mm, zu berücksichtigen. 

Die Nutzlast der Böden im Laborbereich ist auf 500 kg/m2 zu dimensionieren. Höhere Nutzlas-
ten sind vom Nutzer je nach Labortyp (Maschinenlabore, Versuchswerkstätten, usw.) zu bean-
tragen. In Absprache mit der Projektleitung kann auf eine Trittschalldämmung verzichtet wer-
den. 

Für die Gleitfestigkeit der Böden in Labors (speziell in Nasslabors) ist von einer Anforderungs-
klasse R11 / GS2 auszugehen. Die konkreten Anforderungen müssen aber vom Bauprojekt in 
Zusammenarbeit mit dem SECO abgestimmt werden. Den Wänden entlang sollte ein 10 cm 
hoher, robuster Sockel vorgesehen werden, der mit dem Boden nicht verbunden ist.  

In Laserlaboren dürfen Böden nicht halogenhaltig sein (wie z.B. PVC-Beläge). 

3.9.2. Bodenabläufe 

In den Laboren werden grundsätzlich keine Bodenabläufe vorgesehen, in Biosicherheitslaboren 
und in C-/B-Laboren sind sie gänzlich verboten. Sollen in einem Spezialfall Bodenabläufe ein-
geplant werden, muss dies vorgängig mit SGU besprochen werden. 

3.9.3. Decken, Deckenraster 

Die Decken dürfen nicht vorgespannt sein (Gefährdung durch Montagen). Die rohe Betondecke 
ist staubfest zu behandeln (streichen). 

Die Unterteilung der Raumhöhe in Erschliessungs- und Nutzungsteil kann über ein Deckenras-
ter erfolgen. Er dient einerseits als Aufhängung der Oberschränke und anderseits als Träger für 
die haustechnischen Installationen. Jedes Deckenraster ist zu erden. 
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3.9.4. Wände 

Die Wände müssen so konstruiert sein, dass 30 cm tiefe Gestelle mit einer Gesamtnutzlast pro 
Seite von 225 kg/m Wand (2,25 kN/m) montiert werden können. In Laboren sind die Wände ab-
waschbar auszuführen. 

3.9.5. Türen (Bullauge, Türschliesser, Schloss) 

Für den Transport der grössten Standard-Einbaueinheit (Laborkapellen) ist ein Zugang von 
1.35m * 2.55 m im Licht ausreichend. Dieses Mass sollte bei neuen Gebäuden berücksichtigt 
werden. Idealerweise wird die Türe 2-flüglig ausgeführt. Im Gehflügel muss aus Sicherheits-
gründen ein Glas (mind. 400 cm2) auf Augenhöhe eingebaut werden («Bullauge» / Teilvergla-
sung). Die Brandschutzanforderungen der Tür richten sich nach den VKF-Brandschutzrichtli-
nien sowie den Vorgaben im Arbeitsgesetz und den EKAS-Publikationen, sowie allfälligen wei-
teren gesetzlichen Grundlagen oder Vorschriften, je nach Raumtyp. Die Glaseinbauten müssen 
der Brandschutzanforderung der Türe entsprechen. 

In Laserlaboren darf im Gehflügel kein Glas eingebaut werden. In B-/C-Laboren, kontrollierten 
Zonen, Röntgenlaboren und Lagerräume für radioaktive Chemikalien oder radioaktive Abfälle 
ist vorgängig SGU zu kontaktieren, ggf. darf kein Glas verbaut werden oder es muss Bleiglas 
verbaut werden.  

Die Türen müssen einen Öffnungswinkel von 180 ° aufweisen. Die Türen sind mit einem mech. 
Türschliesser auszustatten. Alle Türen, die in Labor- oder Infrastrukturräumen als Ausgang 
und/oder Fluchtweg genutzt werden, sind in Fluchtrichtung zu öffnen, sowie auf der Raumin-
nenseite mit einem selbstverriegelnden Panikschloss auszurüsten. An der Aussenseite sind 
Knauf oder Türfalle (je nach Labortyp und Nutzung) vorzusehen. 
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4

BAUEINGABE HIL Max Ziegler, Erik Lanter, Baueingabeplan Abteilungen II u. VIII; Situation, 1969

HIL GEBÄUDE: BAUEINGABE, FOTOS
HIL Gebäude Baueingabe
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4

BAUEINGABE HIL Max Ziegler, Erik Lanter, Baueingabeplan Abteilungen II u. VIII; Situation, 1969

5
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6

BAUEINGABE HIL Max Ziegler, Erik Lanter, Baueingabeplan HIL, Grundriss D-Geschoss, 1969

HIL Gebäude Baueingabe
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6

BAUEINGABE HIL Max Ziegler, Erik Lanter, Baueingabeplan HIL, Grundriss D-Geschoss, 1969

7
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8

BAUEINGABE HIL Max Ziegler, Erik Lanter, Baueingabeplan HIL, Grundriss E-Geschhoss, 1969

HIL Gebäude Baueingabe



77

8

BAUEINGABE HIL Max Ziegler, Erik Lanter, Baueingabeplan HIL, Grundriss E-Geschhoss, 1969

9
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10

BAUEINGABE HIL Max Ziegler, Erik Lanter, Baueingabeplan HIL, Grundriss F-Geschoss, 1969

HIL Gebäude Baueingabe
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10

BAUEINGABE HIL Max Ziegler, Erik Lanter, Baueingabeplan HIL, Grundriss F-Geschoss, 1969

11
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BAUEINGABE HIL Max Ziegler, Erik Lanter, Baueingabeplan HIL, Schnitt, 1969

HIL Gebäude Baueingabe
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12

BAUEINGABE HIL Max Ziegler, Erik Lanter, Baueingabeplan HIL, Schnitt, 1969

13



82

14

BAUEINGABE HIL Max Ziegler, Erik Lanter, Baueingabeplan HIL, Schnitt, 1969

HIL Gebäude Baueingabe
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14

BAUEINGABE HIL Max Ziegler, Erik Lanter, Baueingabeplan HIL, Schnitt, 1969

15
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BAUEINGABE HIL Max Ziegler, Erik Lanter, Baueingabeplan HIL, Ansicht, 1969

HIL Gebäude Baueingabe
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16

BAUEINGABE HIL Max Ziegler, Erik Lanter, Baueingabeplan HIL, Ansicht, 1969

14

BAUEINGABE HIL Max Ziegler, Erik Lanter, Baueingabeplan HIL, Schnitt, 1969

17
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BAUEINGABE HIL Max Ziegler, Erik Lanter, Baueingabeplan HIL, Einteilungssystem, 1969

HIL Gebäude Baueingabe
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BAUEINGABE HIL Max Ziegler, Erik Lanter, Baueingabeplan HIL, Einteilungssystem, 1969

19
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20

BAUEINGABE HIL 1 - 5 Andre Melchior, HIL, Modellfotographie

HIL Gebäude Modellfotos
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6 Andre Melchior, Situation, Modellfotographie



90

22

BAUSTELLE 1 Comet, Luftaufnahme der Baustelle 
2 Fotografie der Baustelle
3 Fotografie der Baustelle

HIL Gebäude Baustellenfotos
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23

4 Comet, Luftaufnahme der Baustelle 
5 Comet, Luftaufnahme HIL 
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FOTOGRAFIEN VON A. MELCHIOR 1 Ansicht Südost
2 Ansicht Süd
3 Ansicht Südost

HIL Gebäude Fotos A. Melchior
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24

FOTOGRAFIEN VON A. MELCHIOR 1 Ansicht Südost
2 Ansicht Süd
3 Ansicht Südost

25

4 Terrasse im Geschoss F
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FOTOGRAFIEN VON A. MELCHIOR 1 Innenhof 
2  Innenhof bei Nacht
3 Eingangssituation bei Nacht

HIL Gebäude Fotos A. Melchior
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26

FOTOGRAFIEN VON A. MELCHIOR 1 Innenhof 
2  Innenhof bei Nacht
3 Eingangssituation bei Nacht

27

4 Eingangssituation
5 Blick Nord
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28

FOTOGRAFIEN VON A. MELCHIOR 1 E-Geschoss mit Blick zum Innenhof
2 D-Geschoss mit Blick zum Innenhof

HIL Gebäude Fotos A. Melchior
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28

FOTOGRAFIEN VON A. MELCHIOR 1 E-Geschoss mit Blick zum Innenhof
2 D-Geschoss mit Blick zum Innenhof

29

3 Studierendenarbeitsplätze HIL
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30

FOTOGRAFIEN VON A. MELCHIOR 1 - 3 Andre Melchior, HIL, Mensa 

HIL Gebäude Fotos A. Melchior
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FOTOGRAFIEN VON A. MELCHIOR 1 - 3 Andre Melchior, HIL, Mensa 

31

4 Eingangsbereich 
5  Atrium
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32

PLANUNTERLAGEN HIL Ausführungsplan Geschoss D, 1975HIL Gebäude

HIL Gebäude Ausführungsphase 1975
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Ausführungsplan Geschoss E, 1975
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PLANUNTERLAGEN HIL Grundriss Geschoss A, 2018

HIL Gebäude Pläne 2018
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34

PLANUNTERLAGEN HIL Grundriss Geschoss A, 2018

35

Grundriss Geschoss B, 2018
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PLANUNTERLAGEN HIL Grundriss Geschoss C, 2018

HIL Gebäude Pläne 2018
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37

Grundriss Geschoss D, 2018
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PLANUNTERLAGEN HIL Grundriss Geschoss E, 2018

HIL Gebäude Pläne 2018
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Grundriss Geschoss F, 2018
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PLANUNTERLAGEN HIL Grundriss Geschoss G, 2018

HIL Gebäude Pläne 2018
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40

PLANUNTERLAGEN HIL Grundriss Geschoss G, 2018

41

Grundriss Geschoss H, 2018
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PLANUNTERLAGEN HIL Schnitt Längs und Quer
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PLANUNTERLAGEN HIL Schnitt Längs und Quer
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PLANUNTERLAGEN HIL 1 Schema HLKKS

HIL Gebäude Pläne HLKKS, Fluchtwege



113

45

2 Fluchtwegplan 1. OG
3 Fluchtwegplan 2. OG
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PLANUNTERLAGEN HIL

Etappe 2.1/2.2

1 Übersichtsplan Ingenieur, Geschoss F 
2 Übersichtsplan Ingenieur, Schnitte

HIL Gebäude Bauingenieurpläne
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PLANUNTERLAGEN HIL

Etappe 2.1/2.2

1 Übersichtsplan Ingenieur, Geschoss F 
2 Übersichtsplan Ingenieur, Schnitte

47

3 Deckenplan Ingenieur, längsliegende Vorspannkabel, Geschoss F
4 Deckenplan Ingenieur, querliegende Vorspannkabel, Geschoss F
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PLANUNTERLAGEN HIL Deckenplan Ingenieur, Details der Vorspannkabel 

HIL Gebäude Bauingenieurpläne
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PLANUNTERLAGEN HIL Deckenplan Ingenieur, Details der Vorspannkabel 

49
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PLANUNTERLAGEN HIL Schmidlin, Detail Dachrand, Vertikalschnitt

HIL Gebäude Fassadenpläne
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Schmidlin, Fassadendetail, Vertikalschnitt
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PLANUNTERLAGEN HIL Schmidlin, Detail Aussenecke Horizontalschnitt

HIL Gebäude Fassadenpläne
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Schmidlin, Detail Innenecke, Horizontalschnitt
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RAUMPROGRAMM

Departemente Nutzung durch Raumtyp Raumfläche Raumflächen Total Total Differenz Differenz Differenz 

HIL ANDERE  IST BEDARF zu HIL zu HIL zu Absolut

Bibliothekt D-ARCH + D-BAUG Bibliothek 1’350 m2 0 m2 1’350 m2 1’350 m2 0 m2 0%

D-ARCH + D-BAUG Hörsäle / Seminarerräume 4’000 m2 900 m2 4’900 m2 5’000 m2 1’000 m2 25% 2%

Computerräume 1’600 m2 m2 1’600 m2 1’700 m2 100 m2 6% 6%

Werkstätten D-ARCH + D-BAUG RAP-Lab 750 m2 750 m2 1’500 m2 750 m2 100% 100%

D-ARCH D-ARCH Ateliers und Entwurfsstudios 6’100 m2 2’850 m2 8’950 m2 9’700 m2 3’600 m2 59% 8%

D-ARCH D-ARCH Personal, Administration und Lehre 5’500 m2 1’600 m2 7’100 m2 6’300 m2 800 m2 15% -11%

gta Büros Archiv, Ausstellung, Verlag 350 m2 350 m2 550 m2 200 m2 57% 57%

Ausstellungsfläche 450 m2 450 m2 800 m2 350 m2 78% 78%

Lager / Archiv - unterirdisch *** 1’550 m2 2’100 m2 3’650 m2 3’650 m2 2’100 m2 135% 0%

D-BAUG D-BAUG Personal, Administration und Lehre 8’500 m2 8’500 m2 8’000 m2 -500 m2 -6% -6%

D-ARCH + D-BAUG Print + Publish / Campusinfo 800 m2 800 m2 800 m2 0 m2 0% 0%

Informatik Support Group 200 m2 200 m2 200 m2 0 m2 0% 0%

Alumnilounge 550 m2 550 m2 550 m2 0 m2 0% 0%

D-ARCH + D-BAUG Aufzüge / Treppen / Korridore **** 14’650 m2 14’650 m2 17’550 m2 2’900 m2 20% 20%

Fluchttreppen aussenliegend 1’700 m2 1’700 m2 2’050 m2 350 m2 21% 21%

D-ARCH + D-BAUG Toiletten und Duschen 500 m2 500 m2 600 m2 100 m2 20% 20%

Hausdienstlager 1’550 m2 1’550 m2 1’600 m2 50 m2 3% 3%

Hausdiensträumlichkeiten 300 m2 300 m2 300 m2 0 m2 0% 0%

HLKKS/E - Zentralen und Schächte 8’000 m2 8’000 m2 8’000 m2 0 m2 0% 0%

Total HIL 65’850 m2 70’200 m2 11’800 m2 18%

Total HIL Geschosse C bis J *** 42’650 m2 70’200 m2 9’700 m2 23%

*** gta Archiv und Lager unterirdisch vorsehen

**** Je nach Brandschutzkonzept können die Verkehrsflächen einer Mehrfachnutzung zugeführt werden

Quelle: ETH Immobilien, 03.07.18

Hörsäle

Raumprogramm  Soll - Zustand

Nebenräume

Raumprogramm   Ist - Zustand

D-ARCH

gta

Services und

Gastro

Verkehrsflächen
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Departemente Nutzung durch Raumtyp Raumfläche Raumflächen Total Total Differenz Differenz Differenz 

HIL ANDERE  IST BEDARF zu HIL zu HIL zu Absolut
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D-ARCH + D-BAUG Hörsäle / Seminarerräume 4’000 m2 900 m2 4’900 m2 5’000 m2 1’000 m2 25% 2%

Computerräume 1’600 m2 m2 1’600 m2 1’700 m2 100 m2 6% 6%

Werkstätten D-ARCH + D-BAUG RAP-Lab 750 m2 750 m2 1’500 m2 750 m2 100% 100%

D-ARCH D-ARCH Ateliers und Entwurfsstudios 6’100 m2 2’850 m2 8’950 m2 9’700 m2 3’600 m2 59% 8%

D-ARCH D-ARCH Personal, Administration und Lehre 5’500 m2 1’600 m2 7’100 m2 6’300 m2 800 m2 15% -11%

gta Büros Archiv, Ausstellung, Verlag 350 m2 350 m2 550 m2 200 m2 57% 57%

Ausstellungsfläche 450 m2 450 m2 800 m2 350 m2 78% 78%

Lager / Archiv - unterirdisch *** 1’550 m2 2’100 m2 3’650 m2 3’650 m2 2’100 m2 135% 0%

D-BAUG D-BAUG Personal, Administration und Lehre 8’500 m2 8’500 m2 8’000 m2 -500 m2 -6% -6%

D-ARCH + D-BAUG Print + Publish / Campusinfo 800 m2 800 m2 800 m2 0 m2 0% 0%

Informatik Support Group 200 m2 200 m2 200 m2 0 m2 0% 0%

Alumnilounge 550 m2 550 m2 550 m2 0 m2 0% 0%

D-ARCH + D-BAUG Aufzüge / Treppen / Korridore **** 14’650 m2 14’650 m2 17’550 m2 2’900 m2 20% 20%

Fluchttreppen aussenliegend 1’700 m2 1’700 m2 2’050 m2 350 m2 21% 21%

D-ARCH + D-BAUG Toiletten und Duschen 500 m2 500 m2 600 m2 100 m2 20% 20%

Hausdienstlager 1’550 m2 1’550 m2 1’600 m2 50 m2 3% 3%

Hausdiensträumlichkeiten 300 m2 300 m2 300 m2 0 m2 0% 0%

HLKKS/E - Zentralen und Schächte 8’000 m2 8’000 m2 8’000 m2 0 m2 0% 0%

Total HIL 65’850 m2 70’200 m2 11’800 m2 18%

Total HIL Geschosse C bis J *** 42’650 m2 70’200 m2 9’700 m2 23%

*** gta Archiv und Lager unterirdisch vorsehen

**** Je nach Brandschutzkonzept können die Verkehrsflächen einer Mehrfachnutzung zugeführt werden

Quelle: ETH Immobilien, 03.07.18
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HIL Gebäude Raumprogramm
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LITERATUR Schweizerische Bauzeitung, Band 94, 1976

Zürich ihren Standort vom Zentrum zum 
Hönggerberg. Die drei Abteilungen für Ar-
chitektur (Abteilung I), für Bauingenieur-
wesen (II) und für Kulturtechnik und Ver-
messung (VIII), von denen die ersten zwei 
zu den grossten ETH-Abteilungen gehören, 
waren vorher mit ihren 16 Instituten in vie-
len verschiedenen Häusern untergebracht, 
zum Teil auch ausserhalb des Hochschul-
quartiers wie im Globusprovisorium beim 
Hauptbahri-hof. Im neuen Lehrgebäude 
und dem im Herbst 1976 bezugsbereiten 
Forschungsgebäude erhielten sie rund 40 
000m2 Nettonutzfläche mit einer eigenen 
Mensa, zentraler Bibliothek, Rechenzent-
rum, Studentenladen usw. Die von 1965 bis 
1973 in Betrieb genommenen Physikbau-
ten der ETH-Hönggerberg, zu denen die 
Hörsaal- und das Praktikumsgebäude für 
den Physikunterricht aller Fachabteilungen 
und vier Institutsgebäude für die Forschung 
gehören, umfassen rund 27 000 m2.
Zusammen mit den 1600 ETH-Angehö-
rigen, die in den Physikbauten ganz oder 
teilweise tätig sind, stieg die Gesamtzahl 
der am Hönggerberg Tätigen auf 3700: das 
sind rund ein Drittel aller Angehörigen der 
ETH Zürich.(ohne Fachhörer; 7000 Stu-
denten, 3500 Mitarbeiter, 265 Professoren 
und 400 Lehrbeauftragte und Gastdozen-
ten.)
Die Neubauten kosten mit den Einrichtun-
gen rund 200 Millionen Franken, inbegrif-
fen der 1976 von den Eidgenössischen Rä-
ten bewilligte Kredit für die Teuerung.
Die von den Architekten Max Ziegler, Mit-
arbeiter W. Eyer, und Erik Lanter entwor-
fenen Bauten waren ursprünglich allein 
für die Abteilungen II und VIII vorgesehen. 
Dank einer mit geringen Mehrkosten ver-
wirklichten Um-Projektierung, die die Nutz-
fläche um 30 Prozent vergrösserte, und 
infolge des Ende der sechziger Jahre nicht 
erwarteten Rückgangs der Studentenzah-
len in der Abteilung II wurde es möglich, 
zusätzlich auch die Architekturabteilung 
grösstenteils auf dem Hönggerberg unter-
zubringen. Insgesamt stehen den drei Ab-
teilungen gegenüber dem Zentrum etwa 
die doppelte Raumfläche zur Verfügung; 
manche der Forschungsinstitute erhalten 
nun erstmals genügend Platz, um grössere 
wissenschaftliche Versuche durchzuführen. 
Im Hochschulquartier wurden durch den 
Wegzug zum Hönggerberg allerdings nur 
rund 6500 m2 Nutzfläche für die übrigen 
ETH-Abteilungen frei, da zum Teil Mietob-
jekte, wie das Globusprovisorium, aufgege-
ben und andere Häuser, wie das alte Phy-
sikgebäude, abgebrochen werden müssen.
Das neue Lehrgebäude enthält rund 24 
000 m2 Nettonutzfläche für den Unterricht, 
darunter 3 grosse und 4 kleinere Hörsäle, 
9 Zeichensäle und 15 Seminarräume, so-

Zu Beginn der fünfziger Jahre befasste 
sich der Schweizerische Schulrat erstmals 
mit der Planung des Ausbaus der Eidge-
nössischen Technischen Hochschule, einer 
Planung, die auf weite Sicht und auf brei-
tester Grundlage den Bedürfnissen der 
Schule und der absehbaren stürmischen 
Entwicklung der wissenschaftlichen und 
technischen Disziplinen Rechnung tra-
gen sollte. Für Forschung und Lehre galt 
es, den Rahmen zu weiten, die Sektoren 
neu einzugrenzen und die Perspektiven 
nach der Tiefe hin sichtbar werden zu las-
sen. Damals schon begann sich in den 
Raumverhältnissen einzelner Abteilungen 
eine bedrohliche Enge abzuzeichnen. Das 
Hochschulquartier war bereits durch zer-
streut untergebrachte Institute und Labo-
ratorien stark belegt, die Aussicht, Boden-
reserven in der näheren Umgebung des 
Hauptbaus zu erwerben, sehr gering. Ein 
Ausweiten von „Fall zu Fall“ stand ausser 
Betracht — die Grösse der Aufgabe forder-
te Erwägungen mutigeren und weitsich-
tigeren Zuschnittes. Mit dem Plazet der 
Bundesversammlung im Jahre 1959 zum 
generellen Ausbauplan, wie er vom dama-
ligen Präsidenten des Schweizerischen 
Schulrates, Prof. Hans Pallmann, erarbeitet 
worden war, und dem gleichzeitig erfolg-
ten Erwerb von 46 ha Wiesland auf dem 
Hönggerberg waren die entscheidenden 
Schritte in die Zukunft der ETH getan. Die 
heute — siebzehn Jahre nach jener bedeu-
tungsvollen Zäsur in der Geschichte unse-
rer Bundeshochschule — fertiggestellten 
und zum grösseren Teil bereits dem Betrieb 
übergebenen Bauten der Abteilungen für 
Architektur, Bauingenieurwesen und Kul-
turtechnik und Vermessung bedeuten im 
wesentlichen den Abschluss einer Entwick-
lung, welche Dr. J. Burckhardt, der Amts-
nachfolger von Prof. Hans Pallmann, zu 
Recht mit den Worten kennzeichnete: „Der 
Lebensraum der ETH weitet sich.“
Mit dem folgenden Beitrag setzen wir die 
Dokumentation über den Ausbau der ETH 
Zürich, insbesondere über die Bauten auf 
dem Hönggerberg fort. Im vorliegenden 
Heft gelangt das bereits bezogene Lehrge-
bäude der AbteilungenI, II und VIII zur Dar-
stellung. Das soeben fertiggestellte For-
schungsgebäude wird Gegenstand einer 
späteren Veröffentlichung sein.

Allgemeines

ETH Zürich:
zwei Standorte - eine Hochschule

Im Frühjahr 1976 verlegten 2100 Dozen-
ten, Studenten und Mitarbeiter der ETH 

Die Neubauten für Bauwissenschaften und Architektur der ETH auf dem 
Hönggerberg auf dem Hönggerberg

HIL Gebäude Texte
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rischen Schulrates erfolgte im Juni 1968. 
Ein weiterer Beschluss im März 1969 
bestimmte, dass auch die Abteilung VIII, 
Kulturtechnik und Vermessung, auf dem 
Areal Hönggerberg unterzubringen sei.
In der Folge beauftragte die Eidgenössi-
sche Baudirek-.tion Max Ziegler und Erik 
Lanter, Zürich, mit der Projektierung und 
Verwirklichung des Bauvorhabens. Die 
beiden Architekten, die seinerzeit in dem 
von der EidgenössischenBaudirektion 
für den alten - später ausser Betracht 
gelassenen - Standort an der Leonhard-
strasse/Tannenstrasse ausgeschriebe-
nen Wettbewerb mit dem ersten Preis 
ausgezeichnet wurden, teilten sich fortan 
in der Bauaufgabe. Das im vergangenen 
Frühjahr seiner Bestimmung übergebe-
ne Lehrgebäude stammt von Max Zieg-
ler, Mitarbeiter Walter Eyer, das kürzlich 
fertiggestellte Forschungsgebäude von 
Erik Lanter. Im Herbst 1970 stimmten der 
Nationalrat und der Ständerat der bun-
desrätlichen Botschaft zu und bewilligten 
einen Kredit von 153 Mio Franken für das 
Lehrgebäude, das Forschungsgebäude 
und den Ausbau der Energiezentrale für 
die Versorgung der Neubauten. Ein Jahr 
später konnte mit den Aushubarbeiten, im 
März 1972 mit den Bauarbeiten begon-
nen werden. Am 3. April 1974, noch vor 
Vollendung der Rohbauarbeiten, verfügte 
der Präsident der ETH, dass auch die Ar-
chitekturabteilung in den Bauten auf dem 
Hönggerberg einzuquartieren sei. Dem 
Entschluss blieb bekanntlich die Gunst 
der Betroffenen anfänglich aus verschie-
denen Gründen versagt. Der Schweize-
rische Schulrat bestätigte jedoch in der 
Folge diesen Entscheid. Den Erforder-
nissen des Architekturunterrichtes wur-
de anschliessend, soweit dies zu diesem 
Zeitpunkt möglich war, durch Neudispo-
sitionen und Anpassungen Rechnung 
getragen. Im Herbst 1974 konnte der 
Rohbau vollendet werden, im Frühjahr 
1976 - viereinhalb Jahre nach dem ers-
ten Spatenstich -erfolgte der Bezug der 
neuen Räumlichkeiten durch die entspre-
chenden Abteilungen und Institute. Für 
die seit 1969 eingetretene Teuerung wur-
de schliesslich im Juni dieses Jahres ein 
Zusatzkredit von 54 Mio Franken auf die 
Gesamtanlage gesprochen.

Bericht des Architekten

Planungsgrundlagen
Die Überlegungen, die der Projektie-
rung der Neubauten für die Abteilungen 
II (Bauingenieure) und VIH (Kultur-und 
Vermessungsingenieure) zugrunde he-
gen, leiten sich zu einem wesentlichen 
Teil aus dem Studiengang ab. Dieser 
zeigt, dass zwischen den beiden Abtei-
lungen und ihren acht Instituten enge 
Beziehungen bestehen. Das Normalstu-
dium gliedert sich in zwei Abschnitte: Im 

wie Institutsräume. Weitere 6000 m2 be-
anspruchen Bibliothek, Rechenzentrum, 
die Schalterdienste des Rektorats und 
der Laden für die Studenten sowie die 
«Bau-Mensa» mit 370 Cafeteria-Plätzen 
und 210 Essplätzen.

Im Lehrgebäude HIL der ETH-Höngger-
berg befinden sich die folgenden Abtei-
lungen und Institute:

Abteilung für Architektur
– Inst. f. Geschichte und Theorie d. Architektur
– Inst. f. Hochbauforschung
– Inst. f. Hochbautechnik Abteilung für Bauing.
– Inst. f. Bauplanung und Baubetrieb
– Inst. f. Baustatik und Konstruktion
– Inst. f. Grundbau und Bodenmechanik
– Inst. f. Hydromechanik und Wasserwirtschaft
– Inst. f. Orts-, Regional- und Landesplanung
– Inst. f. Strassen-, Eisenbahn- und Felsbau
– Inst. f. Verkehrsplanung und Transporttechnik
– Inst. f. Baustoffe, Werkstoffchemie und Korr.

Abteilung für Kulturtechnik und Vermessung
– Inst. f. Geodäsie und Photogrammetrie
– Inst. f. Kartographie
– Inst. f. Kulturtechnik

Institute, die zu einer der oben erwähnten 
Abteilungen gehören, jedoch nicht im HIL 
sind:

– Inst. f. Denkmalpflege, ETH-Zentrum,
– VAW, Versuchsanstalt für Wasserbau, Hydro-

logie und Glaziologie, Gloriastrasse

Aus der Baugeschichte

Im Spätherbst 1967 behandelten die 
Eidgenössischen Räte die Frage der not-
wendigen Neubauten für Lehre und For-
schung der Abteilung II, Bauingenieur-
wesen. Die Diskussion mündete in die 
Forderung, wonach die Vorarbeiten derart 
zu beschleunigen seien, dass spätestens 
im Jahre 1970 mit den Bauarbeiten be-
gonnen, bzw. 1975/76 eingezogen wer-
den könne.
Für die Lehr- und Forschungsbauten der 
Bau- und Maschineningenieure sollte ur-
sprünglich das im ETH-Zentrum liegende 
EMPA-Areal ins Auge gefasst werden. 
Schon bald zeigte sich allerdings, dass 
das Vorhaben an dieser städtebaulich 
überaus empfindlichen Lage nicht zu ver-
wirklichen war. Das umfangreiche Raum-
programm einerseits hätte zu unerträglich 
grossen Baumassen geführt. Anderseits 
liess auch die Aussicht auf entsprechend 
langwierige Verhandlungen mit den Bau-
behörden den Wunsch nach einer ande-
ren Lösung reifen. Um den Forderungen 
bezügUch des Baubeginns und Bezuges 
nachkommen zu können, wählte man - mit 
Rückwirkungen auf die Standorte ande-
rer Abteilungen - den Hönggerberg. Der 
entsprechende Beschluss des Schweize-

Grundstudium überwiegen die propädeu-
tischen Fächer (Mechanik, Mathematik, 
Geologie, Physik), im Vertiefungsstudi-
um entscheidet sich der Student für eine 
Hauptrichtung (Konstruktion, Wasserbau, 
Grund- und Strassenbau) und eine Ne-
benrichtung. Die Vermittlung des Lehr-
stoffes geschieht auf folgende drei Arten: 
Vorlesung, Kolloquien, Übungen. Für die 
Projektierung resultieren daraus einige 
grundsätzliche Forderungen:
– Die enge Verflechtung ihres Studien-
ganges rechtfertigt keine bauliche Tren-
nung der beiden Abteilungen II und VIII.
– Die Art der Vermittlung des Lehrstof-
fes setzt eine enge räumliche Verbindung 
zwischen den Büros des Lehrkörpers und 
den Arbeitsräumen der Studenten voraus.
– Während des Grundstudiums haben alle 
Studenten bei allen Professoren Unter-
richt. Diese Tatsache bedingt eine bauli-
che Zusammenfassung der verschiede-
nen Institute, mit fliessenden Übergängen 
und Grenzen. Die Konsequenz ist eine 
kompakte, bauliche Erscheinungsform. 
Das Raumprogramm der beiden Abteilun-
gen ist angelegt für rund 2200 Benutzer 
und gliedert sich in fünf Raumgruppen: 
Arbeitsräume der Studierenden, Büros 
des Lehrkörpers, Hörsäle (3x275 Plät-
ze, 4x135 Plätze), zentrale Einrichtun-
gen (wie Bibliothek, EDV, Mensa), For-
schungsanlagen.

Der beschriebene Studiengang und das 
Raumprogramm zeigen die Struktur der 
Schule im Zeitpunkt der Projektierung. 
Diese Struktur wird sich im Verlauf der 
Zeit wandeln, sei es durch veränderte 
Unterrichtsmethoden oder durch die Ent-
wicklung der Forschung. Die einzelnen 
Institute werden sich verschieden entwi-
ckeln, wachsen oder schrumpfen. Büros 
und Arbeitsräume müssen beliebig aus-
getauscht werden können. Aus diesem 
Grund muss eine weitgehende Nutzungs-
freiheit gewährleistet sein, was die Ge-
bäudeform entscheidend beeinflusst.
Einige wesentliche Veränderungen ha-
ben bereits vor Vollendung der Bauten 
stattgefunden: Im Jahre 1974 wurde der 
Beschluss gefasst, auch die Abteilung 
I (Architektur) auf den Hönggerberg zu 
verlegen. Sodann wurde der grosse Hör-
saal nachträglich in eine zentrale Baubi-
bliothek umgewandelt. Die dadurch be-
dingten baulichen Umstellungen konnten 
ohne Schwierigkeiten vorgenommen wer-
den.

Projekterläuterungen
Das Gebiet Hönggerberg soll der Öffent-
lichkeit auch künftig als Erholungsraum 
zur Verfügung stehen. Seine exponierte 
Lage verlangt eine sorgfältige Einfügung 
der Bauten ins Gebäude. Die Erfüllung 
dieser Forderungen wurde erschwert 
durch den Umstand, dass das Areal der 
ETH relativ knapp bemessen, der Raum-
bedarf der Schule dagegen sehr gross 
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war. Diese Voraussetzungen führten zu ei-
ner konzentrierten bauUchen Lösung von 
bescheidener Höhenentwicklung. Ungefähr 
ein Drittel des zur Verfügung stehenden 
Areals ist als Grünfläche oder allenfalls für 
spätere bauliche Bedürfnisse freigehalten 
worden. Bei der Erschliessung der Anlage 
wurde darauf geachtet, Fussgänger- und 
Fahrverkehr zu trennen. Lediglich das öf-
fentliche Verkehrsmittel fährt zum Zent-
rum. Im übrigen ist der zentrale Bereich 
ausschliesslich dem Fussgänger reserviert. 
Eine äussere Ringstrasse übernimmt Anlie-
ferung und Werkverkehr.
Die Disposition der Bauten wurde aus der 
betrieblichen Struktur entwickelt unter Be-
rücksichtigung der städtebaulichen Überle-
gungen:
– Hörsäle, Mensa und Bibliothek usw. sind 

am stärksten frequentiert. Sie werden 
sowohl von den Angehörigen der drei 
Abteilungen als auch von aussen be-
nützt. Deshalb sind sie zusammenge-
fasst. Sie bilden die Eingangspartie und 
zugleich das Zentrum der Anlage.

– Der interne Hauptverkehr wird sich zwi-
schen den Arbeitsräumen des Lehr-
körpers und der Studenten sowie den 
Hörsälen abwickeln. Deshalb ist das 
Lehrgebäude unmittelbar an das Hör-
saalzentrum angeschlossen.

– Für die Forschungsanlagen ist eine ruhi-
gere Zone abseits von Vorteil. Sie sind 
mit dem Lehrgebäude verbunden, hegen 
jedoch im rückwärtigen verkehrsarmen 
Teil des Areals.

Der gesamte Gebäudekomplex wird durch 
einen Haupteingang diagonal erschlossen. 
Vom Eingangshof, welcher das Orientie-
rungszentrum der Anlage bildet, gelangt 
man direkt zur zentralen Haupttreppe, von 
welcher aus die ganze Anlage überblickt 
wird. Die konzentrierte Anordnung der Bau-
ten ergibt kurze innere Verbindungen. Auf 
Grund der in den Planungsgrundlagen ge-
forderten Nutzungsfreiheit müssen im ge-
samten Lehrgebäude sowohl Einzelbüros 
als auch Grossräume angeboten werden 
können. Diese Forderung hat Auswirkun-
gen auf das Konstruktionssystem und die 
technischen Anlagen:
– In konstruktiver Hinsicht erwies sich eine 

dreibündige Anlage mit einem Konst-
ruktionsraster von 9,6x9,6 m (Achsmass 
der Fenster 1,48 m, Bandraster 74 cm) 
als günstig. Innerhalb dieses Rasters 
lassen sich die gewünschten Raumtie-
fen und Raumgrössen durch entspre-
chende Anordnung der Korridore zweck-
mässig verwirklichen. Grundsätzlich sind 
keine festen Wände vorgesehen und die 
Horizontalerschliessung ist nicht festge-
legt. So können die verlangten Raumar-
ten behebig kombiniert werden.

– Das Umgruppieren und Neuverteilen 
von Instituten und die Herstellung der 
gewünschten Beziehungen kann umso 
besser gelöst werden, je grösser die zu-
sammenhängende Geschossfläche ist 

Fassadenkonstruktion: Vertikal-
schnitt, Horizontalschnitt

und je weniger Etagen vorhanden sind. 
Im Lehrgebäude misst die Bruttofläche 
pro Geschoss rund 6500 m2, so dass 
die Forderung nach Flexibilität weitge-
hend erfüllt werden kann.

  Für Grossräume, Hörsäle, Mensa usw. 
sowie für alle innenhegenden Räume 
ist eine Lufterneuerung durch Fenster-
flügel nicht möglich. Ausserdem wäre 
eine Fensterlüftung von Grossräumen 
an dieser exponierten Lage mit unzu-
mutbaren Zugserscheinungen verbun-
den gewesen. Diese Faktoren machten 
eine Kümaanlage notwendig. Auf Grund 
von Vergleichen wählte man eine Zwei-
kanal-Hochdruckanlage, die je Stütze-
nachse regulierbar ist.

Die Fassadenkonstruktion besteht aus 
vorgehängten Aluminiumelementen mit 
elektrostatisch aufgebrachter Farbschicht. 
Die dunkle Tönung der Fassade bewirkt, 
dass das Gebäude im Landschaftsbild re-
lativ unauffällig in Erscheinung tritt. Be-
sondere Beachtung wurde dem Problem 
des Sonnenschutzes und des Unterhal-
tes geschenkt. Die konventionelle Lösung 
mit äusseren Lamellenstoren weist neben 
vielen Vorteilen auch Nachteile hinsicht-
lich Störanfälligkeit, Bedienung und Ver-
schmutzung auf. Vergleiche bezügUch 
ErsteUungs-, Betriebs- und Unterhaltskos-
ten zeigten, dass eine Lösung mit reflek-
tierendem Isoherglas Wirtschaft-Uch ist. 
Einerseits werden 77 Prozent der Sonnen-
wärme reflektiert, anderseits ist der IsoU-
erwert des Glases rund 30 Prozent besser 
als bei normalem Isoüerglas (Heizkosten).
Die gesamte Anlage weist ein sehr gros-
ses Bauvolumen auf (rund 375 000 m3). 
Durch die GUederung der Baumasse wur-
de angestrebt, eine monumentale Wirkung 
zu vermeiden. Das Gebäude ist von keinem 
natürUchen Standpunkt aus in seiner gan-
zen Grösse sichtbar. Insbesondere vom 
Zentrum aus sind primär die niedrigen, dif-
ferenzierten Baukuben der Eingangspartie 
sichtbar. Die geforderte innere Flexibilität 
hat eine neutrale Fassadengestaltung zur 
Folge. 

Bericht des Bauingenieurs

Konstruktionsprinzip
Die VertikaUasten des drei Untergeschos-
se und maximal vier Obergeschosse auf-
weisenden Gebäudes werden durch Flach-
decken aus Ortbeton und Stahlstützen mit 
einem Raster von 9,62x9,62 m abgetragen. 
Das Bauwerk mit rund 9500 m2 Grundriss-
fläche ist durch Dilatationsfugen in sieben 
Trakte aufgeteilt. Diese Dilatationsfugen 
sind in den Vs-Punkten der Deckenspann-
weiten angeordnet. Die Hori-zontaUasten 
werden in den einzelnen Teilen durch das 
Zusammenwirken der Betonkerne, der 
Nachbarstützen und der diese vertikalen 
Elemente aussteifenden Decken aufge-
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nommen. In den Dilatationsfugen sind, um 
im Fall eines Erdbebens das Zusammen-
wirken aUer Etappen zu gewährleisten so-
wie gefährUche Torsionen zu vermeiden, 
spezieüe Zugverankerungen eingebaut. 
Eine Bodenplatte von 85 bis 110 cm Stär-
ke dient zur Lasteinleitung in den Unter-
grund.

Fundation
Das Gebäude steht auf einer siltig bis san-
dig-tonigen Grundmoräne, die durch die 
Vorbelastung sehr dicht und tragfähig ist. 
Bestimmend für die Wahl der Fundation 
waren die zu erwartenden Setzungsunter-
schiede unter den grossen Einzellasten 
und der hohe Grund- bzw. Hangwasser-
stand. Um die Ausführung der elastischen 
Isolation nicht unnötig zu erschweren, 
musste eine mögUchst einfache Form der 
Fundation gewählt werden. Auf Grund 
von Kostenvergleichen fiel die Wahl auf 
eine durchgehende Fundamentplatte. Aus 
wirtschaftlichen Überlegungen wurde auf 
eine vertikale äussere Wanne als Isolati-
onsträger verzichtet. Der Aushub wurde 
abgeböscht und die Isolation direkt auf 
die Aussenwände aufgebracht und mit ei-
nem Schutzmörtel abgedeckt. Während 
der Bauzeit wurde der Wasserspiegel nach 
dem Wellpoint-System abgesenkt und die 
1:1 -Böschungen mit Sickerbeton gesi-
chert.

Decken
Eine OptimaUsierung der Kosten aus Trag-
konstruktion, Wärmeisolation, Installati-
onsführung und -aufhängung zeigte die 
Überlegenheit der Flachdecke trotz Mehr-
kosten der reinen Tragkonstruktion gegen-
über den anderen untersuchten Varianten 
(Kassettendecke, Leichtbetonmassivdecke, 
Vorfabrikation, Stahlkonstruktion). Die Un-
tergeschossdecken sind als 35 cm starke, 
schlaff armierte Flachdecken ausgebildet. 
Die gesamte Deckenfläche beträgt 21 500 
m2. Starre Aussenwände und viele Niveau-
unterschiede gestatten keine Vorspannung. 
Die Obergeschossdecken sind als 28 cm 
starke, vorgespannte Flachdecken ausge-
führt. Dank der Vorspannung konnte auf 
eine Überhöhung der Deckenfelder ver-
zichtet werden, was den Einsatz von Gross-
flächenschalung ermögUchte. Die gesamte 
vorgespannte Deckenfläche beträgt 36 
500 m2. Weitere Einzelheiten finden sich 
im Beitrag «Vorgespannte Flachdecken», 
erschienen in der Broschüre «Spannbe-
ton in der Schweiz» (Herausgeber: Techni-
sche Forschungs- und BeratungssteUe der 
Schweizerischen Zementindustrie, Wildegg 
1974).

Stützen
Für die Innenstützen aus Stahl wurden 
HD-Profile verwendet. Mit ihrer Wahl konn-
ten die Abmessungen trotz hohen Auflas-
ten von bis 1200 t je Stütze mit maximal 
45 x 43 cm klein gehalten werden. Zudem 

bieten diese Profile den Vorteil, dass die In-
nenabmessungen der verschiedenen Stüt-
zen praktisch konstant bleiben, was eine 
einfache Leitungsführung ermögUcht. Zur 
Übertragung der Vertikallasten aus den 
Decken in die Stützen wurden in den Un-
tergeschossen GeiUnger-Stahlpilze ver-
wendet. Für die Obergeschossdecken wur-
den spezieUe Stahlbetonpilze entwickelt, 
die erlaubten, die Längskabel direkt über 
die Pilze zu führen, womit das Durchstanz-
problem reduziert wurde. Zum Erreichen ei-
nes genügenden Brandwiderstandes (BW 
60) wurden die Profile mit 2 cm starken 
Asbestplatten verkleidet. Für die Fassaden-
stützen wurden geschmiedete Stahl-weU-
en mit Durchmessern von 120 mm bis 240 
mm verwendet. Um mögUchst schlanke 
Aussenstützen zu erhalten, wurden sie als 
Pendelstützen ausgebildet.

Hörsäle, Bibliothek
Die Tragkonstruktion der drei Hörsäle (3 
x 400 m2) und der BibUothek (900 m2) 
ist in Stahl ausgeführt. Die Hör¬säle sind 
stützenfrei 20x20 m, die Bibliothek ist auf 
dem normalen Stützenraster aufgebaut. 
Vor aUem aus schall-isolationstechnischen 
Überlegungen kamen für Aussenwände 
und Dacheindeckung Durisolplatten zur 
Verwendung. Aus Gründen der Benüt-
zungsflexibiUtät wurde für die Unterkons-
truktion der Hörsaaleinbauten eine Stahl-
konstruktion und für die Abtreppungen 
300 gekrümmte vorfabrizierte Betonele-
mente gewählt. Alle Einbauten sind völüg 
unabhängig von der Haupttragkonstruktion 
und können jederzeit entfernt werden.

Stahltreppen
Zar Erschliessung des Gebäudes dient 
neben den drei-Liftgruppen und den drei 
in Ortbeton ausgeführten Treppenhäu-
sern vor allem die Treppe beim Hauptein-
gang. Es handelt sich um eine grosszügig 
konzipierte, doppelläufige Stahltreppe mit 
Zwischenpodest. Sie führt vom 1. Unterge-
schoss bis ins 4. Obergeschoss und weist 
eine Breite von 6,5 m und eine Länge von 
12 m auf. In der Bibliothek verbindet eine 
zentralgelegene, freitragende Wendeltrep-
pe aus Stahl das 1. und 2. Obergeschoss. 
Die innere Abwicklung beträgt 6,4 m, die 
äussere stolze 15,7 m. Als Fluchttreppen 
dienen zwei 20 m, bzw. 24 m hohe Stahl-
wendeltreppen. Sie sind ausserhalb der 
Fassade im Nord- bzw. im Westteil des Ge-
bäudes angeordnet.

O.B.
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LITERATUR werk archithese 9, 64. Jahrgang, 1977

Eingängen aus über ein Erschliessungs-
system von Treppen, Aufzügen und Korri-
doren erreichbar sind. Und man kann sich 
auch fragen, ob es dafür weder erprobte 
Vor bilder noch wohlbekannte Prinzi pien 
gibt. Aber es ist, als hätte es nie eine  Dis-
ziplin der Planung ei ner Ecole des Beaux 
Arts gege ben; - dass Le Corbusier und 
viele andere gezeigt haben, wie man die 
Ebenen von Parkierge schossen mit Erd-
geschoss und Eingangshallen verbinden 
kann, braucht ja nicht bekannt gewor den 
zu sein - und wie man seit Jahrhunder-
ten verstanden hat, Hallen, Treppen und 
Vorzonen zu Sälen, Auditorien oder Aus-
stellungsflächen zu einem erleb baren 
räumlichen Ganzen zu ma chen, ist eben 
vergessen. 
Aber was macht‘s? Was soll uns die Ver-
gangenheit? Man ist ja schliesslich weiter 
gekommen - auch wenn moderne Materia-
lien und neue Techniken nur Verklei dungen 
von Gedankenlosigkeit und kulturellem 
Analphabeten tum sind. 

Wie kann ein Gebilde wie das HIL über-
haupt entstanden sein?
In drei einfachen Schritten A-B-C:

Kleines ABC...

Warum gerade das HIL der ETH-Z in einer 
„Bilanz 77“? Das erstbeste Gewerbehaus in 
ei ner Industriezone längs einer be liebigen 
Ausfallstrasse hätte es auch getan. Über 
welche Ge winne und Verluste soll da abge-
rechnet werden? Wessen Ein nahmen und 
Ausgaben sollen übersichtlich werden? 

Die Architekturabteilung ist nun also dem 
«Bauwesen» zuge ordnet und seit März 
76 in einem neuen Gebäude eingerich-
tet. Dass das Gebäude, das zur Ver fügung 
stand, für eine Architek turschule nicht 
geeignet ist, kann man ihm nicht vorwer-
fen, - denn es sollte ja nur Fensterachsen 
für aufzureihende Büros und Flächen für 
«Grossraumbüros» enthalten. Auch ein paar 
Hörsäle. Es hat darum auch keinen Sinn 
etwa an Crown Hall oder Carpenter Cen-
ter, an Gund Hall von Harvard oder das En-
gineering Building in Leicester zu denken. 
Tant pis. Wir haben uns eingerichtet und 
abgefunden; n‘en parlons plus. 

Man könnte sich allerdings schon fra-
gen, wie man ein Ge bäude eigent-
lich organisieren kann, so dass sei-
ne Nutzflächen von geeignet platzierten 
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B

...irgendwie gruppiert und zuge ordnet 
werden. 

So wäre zu langweilig 

also warum nicht so?

So ist‘s lebendig gegliedert. Ein Garten-
hof ergibt sich gerade auch noch.

C

und jetzt kann man den gelunge nen Flä-
chen-Layout in Werk pläne umsetzen.
So sitzen wir nun hinter den aussen 
kupfrig schimmernden Glasscheiben im 
klimatisierten Gehäuse wie im Untersee-
boot wo es unheimlich wird sobald das 
leise Geräusch der Apparate aus setzt.
Der Anblick der umgebenden Natur, die 
ein Vorzug der Lage sein soll, ist über-
lagert durch Spiegelbilder des künstlich 
be leuchteten Inneren; Tageszeiten, Jah-
reszeiten und Witterungsver hältnisse 
sind vereinheitlicht das Teilnehmen an 
der Aussenwelt ist wohltuend ausge-
schaltet, der Ton ist abgestellt. Und wenn 
einem Besucher am Telefon erklärt wer-
den soll, wo man zu finden ist, kann man 
ihm nur raten, sich früh genug auf den 
Weg zu machen und zu suchen, bis er die 
entsprechende Raumnummer gefunden 
hat. 

Bernhard Hoesli

A

Man kennt die total benötigte Nutzfläche 
in Quadratmetern, es gibt eine zulässige 
Höhe, und bei Annahme einer Geschoss-
höhe ergibt sich durch einfache Divi sion 
die Anzahl der Geschosse und die Qua-
dratmeterfläche pro Geschoss. Die Ge-
bäudetiefe ist beliebig, denn man kann ja 
künst lich belichten und klimatisieren. 
Diese Fläche muss nun wegen der feuer-
polizeilich vorgeschrie benen Maximaldis-
tanz zu Trep pen in Pakete geteilt werden: 

und es braucht Korridore nach Bedarf 

sodann müssen die speziellen Elemente, 
die Hörsäle, Biblio thek ...
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LANDSCHAFT Willi Neukom, Übersichtsplan Platzgestaltung, 1975
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Willi Neukom, Innenhof HIL, 1975
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Hochschulbauten 

 

Campus 

 

Die Universitätsbauten eines Standortes stellen eine Einheit dar, unabhängig davon, ob sie als 

zusammenhängender Campus oder über die ganze Stadt verteilt angeordnet sind. Die Gebäude der 

verschiedenen Institute und übergeordneten zentralen Einrichtungen wie beispielsweise Verwaltung, Mensa 

oder Bibliothek1 sind daher nicht nur als Einzelbauwerke, entsprechend ihrer Funktion und Gestaltung, 

sondern auch als Teil des „Gesamtbauwerks Universität” zu betrachten. Dabei ist sowohl die Beziehung und 

Lage der Bauten zueinander von Bedeutung, als auch deren Ein- und Anbindung an die Stadt. 

An den alten, „gewachsenen” Universitätsstandorten sind die einzelnen Gebäude in der Regel über das 

Stadtgebiet verteilt und aufgrund des unterschiedlichen Zeitpunktes ihrer Errichtung auch verschieden 

gestaltet. Die Bauten der in den 60er und 70er Jahren neu gegründeten und auf einem Campus vor der 

Stadt errichteten Hochschulen folgen dagegen einer einheitlichen Konzeption und Formensprache, da sie 

nahezu zeitgleich, in unmittelbarer Nähe und sehr oft auch in einem einheitlichen Bausystem entstehen.2 

Während an den „Stadtuniversitäten” traditionelle Fachgruppeneinheiten, wie beispielsweise im Bereich der 

Natur- oder auch Geisteswissenschaften, berücksichtigt und die verschiedenen Institute in nicht allzu großer 

Entfernung voneinander errichtet sind,3 erleichtert der Campus aufgrund seiner hohen Bebbauungsdichte 

auch neue Fachkonstellationen sowie Kooperationsbestrebungen unterschiedlicher Fakultäten.4  

Die deutschen Campusplanungen der 60er und 70er Jahre sind an englischen, amerikanischen und 

teilweise auch skandinavischen Vorbildern orientiert. Während in Deutschland bis zu Beginn des Zweiten 

Weltkrieges Hochschulbauten meist an über die Stadt verstreuten Standorten entstehen und erst infolge 

notwendiger Erweiterungen und Neugründungen in die Randzonen der Städte verlagert werden, entwickeln 

sich „Campus und College” in den USA und England bereits  seit dem 19. Jahrhundert.5 Der Begriff Campus 

beinhaltet dabei zunächst nur „die Charakterisierung eines autonomen Hochschulgebietes mit allen 

Versorgungs- und Nachfolgeeinrichtungen, die es ermöglichen, im Gebiet zu leben und zu wohnen – die 

Hochschule im Rahmen eines allumfassenden, gesellschaftlichen Bildungskonzeptes, gleichzeitig Kultur-, 

Sozial-, Lern- und Wohnort“6. Der Standort ist dabei jedoch „keineswegs prinzipiell [...] außerhalb der Stadt“7, 

wie der deutsche Gebrauch des Wortes vermuten lassen könnte. 

                                                 
1 Ergänzt werden die Hochschulen durch beispielsweise Wohnbauten für Studierende oder auch Lehrende, Versorgungseinrichtungen und 
Sportbauten etc. 
2 Beispiele dafür bieten fast alle Campusplanungen der 60er und 70er Jahre, wie Bochum, die Erweiterung der Universität Marburg auf den 
Lahnbergen und die der Universität Heidelberg „im Neuenheimer Feld”, ebenso die nordrhein-westfälischen Gesamthochschulen. 
3 In Münster sind beispielsweise die naturwissenschaftlichen Institute zusammenhängend in einem „naturwissenschaftlichen Zentrum” am 
Orleans-Ring angeordnet. Die Theologie und Geisteswissenschaften befinden sich dagegen alle auf einem dem Dom gegenüberliegenden 
Gelände. Vgl. Anlage: Lageplan der Westfälischen Wilhelms-Universität Münster. Abbildung 76. 
4 Bei der Aufbauplanung der Ruhruniversität Bochum werden in den 60er Jahren zahlreiche Debatten zu möglichen und anzustrebenden 
Fächerkonstellationen entwickelt.  
5 „Moreover,  from at least the nineteenth century onwards, „campus” and „college” developed as largely Anglo-American phenomena.“ 
Muthesius, Stephan: The Postwar University. Utopianist Campus and College. London 2000, S. 1. 
6 Endlich: Stefanie; Happ, Hartmut; Hellgardt, Michael; Küenzlen, Martin: Architektur, Staat und Wissenschaft. Untersuchungen zur 
Hochschulplanung in der BRD. Westberlin 1976, S. 53. 
7 Endlich, Stefanie: Hochschulbau in Spannungsfeld zwischen Bildungsplanung und Bauproduktion. Exemplarische Untersuchung zur 
Entstehung eines Bautyps. Berlin 1980, S. 122. 
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In Deutschland entstehen die Campusplanungen in den 60er und 70er Jahren in erster Linie mit dem 

Wunsch nach der Einheit von Forschung und Lehre sowie der räumlichen Nähe aller Fakultäten zur 

Förderung von interdisziplinärer Zusammenarbeit und fachübergreifenden Kooperationen.8 Die in England 

angestrebte „interne Autonomie durch soziale und kulturelle Einrichtungen, Versorgung mit Waren und 

Dienstleistungen“9 ist in Deutschland kein ausschlaggebender Grund für die Errichtung neu gegründeter 

Universitäten auf einem Campus. Die Vorbildfunktion englischer und amerikanischer Hochschulen 

beschränkt sich damit auf die bauliche Komponente, während strukturelle Überlegungen eher in der eigenen 

deutschen Hochschulgeschichte und -tradition begründet sind.10 Die in den 60er und 70er Jahren in 

Deutschland geplanten Campusuniversitäten umfassen zwar neben den Gebäuden der Institute und 

zentralen Einrichtungen ebenfalls Versorgung-, Verkehrs- und Wohnbauten, verstehen diese jedoch 

entgegen den englischen und amerikanischen Vorbildern nicht so sehr als Teil der eigentlichen Hochschule, 

sondern als einen ihr dienenden eigenen Bereich besonderer Nutzung. In Bochum zeigt sich das auch in 

einer eigenständigen baulichen Gestaltung sowie räumlichen Trennung von Universität, „Unicenter” mit 

Wohnheimen, Einkaufsmöglichkeit, Universitätskirche und Sportstätten sowie angrenzendem, infolge der 

Hochschulgründung erst entstehendem Stadtteil „Hustadt” mit Wohngebäuden für die Angestellten der 

Hochschule.11 Darüber hinaus wird in Deutschland mit der Errichtung von „Fahruniversitäten” und der damit 

gebotenen Möglichkeit, weiterhin bei den Eltern und folglich nicht nur außerhalb der Hochschule, sondern 

auch außerhalb der Stadt zu wohnen, dem englischen und amerikanischen Gedanken eines Campus 

vollkommen widersprochen, denn „dort sollten die Studenten wohnen, einschließlich ihrer Lehrer, damit ein 

kontinuierlicher Zusammenhang zwischen Lehrern und Schülern gegeben ist. Die Frage des Elternhauses 

spielt dabei überhaupt keine Rolle“.12 

Die Campusplanungen bieten im Gegensatz zu den meist bestehenden Hochschulen mit über die Stadt 

verstreuten Bauten den Vorteil der deutlichen universitären Einheit – die Hochschule hat einen Standort und 

damit auch nur eine Adresse. Darüber hinaus ist mit der Lage außerhalb der Stadt die Möglichkeit einer 

baulichen Erweiterung ohne Teilung der Hochschule in verschiedene Zentren gegeben,13 die bei allen 

Planungen der 60er und 70er Jahre von Anfang an berücksichtigt wird. Im Gegensatz zu den 

„Stadtuniversitäten” müssen die auf einem Campus vor der Stadt errichteten Hochschulen allerdings die 

sonst durch die innerstädtische Lage gegebene Struktur selbst erschaffen. Dabei sind sowohl übergeordnete 

Anforderungen wie beispielsweise interner Verkehr und Anbindung an die Stadt, ausreichende und 

ansprechende Freiräume zur Kommunikation, zentrale Lage der übergeordneten Einrichtungen und kurze 

Wege zwischen den Gebäuden, als auch von den einzelnen Bauten selbst zu erfüllende beziehungsweise 

durch sie bedingte Anforderungen zu berücksichtigen.14 Der baulichen Gesamtkonzeption gehen in den 60er 

und 70er Jahren daher umfangreiche Studien und Untersuchungen zur Anordnung und dem Zusammenspiel 

einzelner Bauten und Bereiche sowie einer möglichen Erweiterbarkeit der Hochschule voraus.  

                                                 
8 Siehe: Minister für Landesplanung, Wohnungsbau und öffentliche Arbeiten des Landes Nordrhein-Westfalen (Hrsg.): Monographie über 
den Bau der Ruhruniversität Bochum. Düsseldorf 1965. 
9 Endlich, Stefanie: Hochschulbau in Spannungsfeld zwischen Bildungsplanung und Bauproduktion. Exemplarische Untersuchung zur 
Entstehung eines Bautyps. Berlin 1980, S. 122. 
10 Bei der ersten Neugründung nach Ende des Zweiten Weltkrieges wird das „Humboldt’sche Ideal” und nicht die Campus-Universität 
angestrebt. Für die Verwirklichung der strukturellen Planung der Ruhruniversität Bochum scheint der Campus nur besonders geeignet.  
11 Vgl. Anlage: Gesamtplan der Ruhruniversität Bochum. Siehe auch: Hallauer, Fridolin: Ruhruniversität Bochum. Eine Revieruniversität? In: 
Baumeister. Zeitschrift für Architektur, Planung, Umwelt. 1971, Jahrgang 68, Heft 8. München, S. 923–926. 
12 Zitat Egon Eiermann zum Thema Campus-Universität. In: Bauwelt 59, 1963, Heft 19/20, S. 536. 
13 Wie es beispielsweise bei den großen Erweiterungsplanungen der bestehenden Hochschulen in Marburg oder Heidelberg geschieht. 
14 Mit der Errichtung einer Klinik sind zum Beispiel Auswirkungen auf die Planung der Infrastruktur, die Anzahl notwendiger Wohnheimplätze 
oder Parkmöglichkeiten verbunden, andererseits verlangen die verschiedenen Fakultäten oder Institute zum Teil nach besonderen 
Einrichtungen oder angegliederten Sonderbauten wie Werkstätten oder Versuchshallen, die in die Gesamtplanung des Campus zu 
integrieren sind. Auf Anforderungen und Lösungsmöglichkeiten der verschiedenen Baugruppen wird im Einzelnen noch näher eingegangen. 
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In Deutschland entstehen die Campusplanungen in den 60er und 70er Jahren in erster Linie mit dem 

Wunsch nach der Einheit von Forschung und Lehre sowie der räumlichen Nähe aller Fakultäten zur 

Förderung von interdisziplinärer Zusammenarbeit und fachübergreifenden Kooperationen.8 Die in England 

angestrebte „interne Autonomie durch soziale und kulturelle Einrichtungen, Versorgung mit Waren und 

Dienstleistungen“9 ist in Deutschland kein ausschlaggebender Grund für die Errichtung neu gegründeter 

Universitäten auf einem Campus. Die Vorbildfunktion englischer und amerikanischer Hochschulen 

beschränkt sich damit auf die bauliche Komponente, während strukturelle Überlegungen eher in der eigenen 

deutschen Hochschulgeschichte und -tradition begründet sind.10 Die in den 60er und 70er Jahren in 

Deutschland geplanten Campusuniversitäten umfassen zwar neben den Gebäuden der Institute und 

zentralen Einrichtungen ebenfalls Versorgung-, Verkehrs- und Wohnbauten, verstehen diese jedoch 

entgegen den englischen und amerikanischen Vorbildern nicht so sehr als Teil der eigentlichen Hochschule, 

sondern als einen ihr dienenden eigenen Bereich besonderer Nutzung. In Bochum zeigt sich das auch in 

einer eigenständigen baulichen Gestaltung sowie räumlichen Trennung von Universität, „Unicenter” mit 

Wohnheimen, Einkaufsmöglichkeit, Universitätskirche und Sportstätten sowie angrenzendem, infolge der 

Hochschulgründung erst entstehendem Stadtteil „Hustadt” mit Wohngebäuden für die Angestellten der 

Hochschule.11 Darüber hinaus wird in Deutschland mit der Errichtung von „Fahruniversitäten” und der damit 

gebotenen Möglichkeit, weiterhin bei den Eltern und folglich nicht nur außerhalb der Hochschule, sondern 

auch außerhalb der Stadt zu wohnen, dem englischen und amerikanischen Gedanken eines Campus 

vollkommen widersprochen, denn „dort sollten die Studenten wohnen, einschließlich ihrer Lehrer, damit ein 

kontinuierlicher Zusammenhang zwischen Lehrern und Schülern gegeben ist. Die Frage des Elternhauses 

spielt dabei überhaupt keine Rolle“.12 

Die Campusplanungen bieten im Gegensatz zu den meist bestehenden Hochschulen mit über die Stadt 

verstreuten Bauten den Vorteil der deutlichen universitären Einheit – die Hochschule hat einen Standort und 

damit auch nur eine Adresse. Darüber hinaus ist mit der Lage außerhalb der Stadt die Möglichkeit einer 

baulichen Erweiterung ohne Teilung der Hochschule in verschiedene Zentren gegeben,13 die bei allen 

Planungen der 60er und 70er Jahre von Anfang an berücksichtigt wird. Im Gegensatz zu den 

„Stadtuniversitäten” müssen die auf einem Campus vor der Stadt errichteten Hochschulen allerdings die 

sonst durch die innerstädtische Lage gegebene Struktur selbst erschaffen. Dabei sind sowohl übergeordnete 

Anforderungen wie beispielsweise interner Verkehr und Anbindung an die Stadt, ausreichende und 

ansprechende Freiräume zur Kommunikation, zentrale Lage der übergeordneten Einrichtungen und kurze 

Wege zwischen den Gebäuden, als auch von den einzelnen Bauten selbst zu erfüllende beziehungsweise 

durch sie bedingte Anforderungen zu berücksichtigen.14 Der baulichen Gesamtkonzeption gehen in den 60er 

und 70er Jahren daher umfangreiche Studien und Untersuchungen zur Anordnung und dem Zusammenspiel 

einzelner Bauten und Bereiche sowie einer möglichen Erweiterbarkeit der Hochschule voraus.  

                                                 
8 Siehe: Minister für Landesplanung, Wohnungsbau und öffentliche Arbeiten des Landes Nordrhein-Westfalen (Hrsg.): Monographie über 
den Bau der Ruhruniversität Bochum. Düsseldorf 1965. 
9 Endlich, Stefanie: Hochschulbau in Spannungsfeld zwischen Bildungsplanung und Bauproduktion. Exemplarische Untersuchung zur 
Entstehung eines Bautyps. Berlin 1980, S. 122. 
10 Bei der ersten Neugründung nach Ende des Zweiten Weltkrieges wird das „Humboldt’sche Ideal” und nicht die Campus-Universität 
angestrebt. Für die Verwirklichung der strukturellen Planung der Ruhruniversität Bochum scheint der Campus nur besonders geeignet.  
11 Vgl. Anlage: Gesamtplan der Ruhruniversität Bochum. Siehe auch: Hallauer, Fridolin: Ruhruniversität Bochum. Eine Revieruniversität? In: 
Baumeister. Zeitschrift für Architektur, Planung, Umwelt. 1971, Jahrgang 68, Heft 8. München, S. 923–926. 
12 Zitat Egon Eiermann zum Thema Campus-Universität. In: Bauwelt 59, 1963, Heft 19/20, S. 536. 
13 Wie es beispielsweise bei den großen Erweiterungsplanungen der bestehenden Hochschulen in Marburg oder Heidelberg geschieht. 
14 Mit der Errichtung einer Klinik sind zum Beispiel Auswirkungen auf die Planung der Infrastruktur, die Anzahl notwendiger Wohnheimplätze 
oder Parkmöglichkeiten verbunden, andererseits verlangen die verschiedenen Fakultäten oder Institute zum Teil nach besonderen 
Einrichtungen oder angegliederten Sonderbauten wie Werkstätten oder Versuchshallen, die in die Gesamtplanung des Campus zu 
integrieren sind. Auf Anforderungen und Lösungsmöglichkeiten der verschiedenen Baugruppen wird im Einzelnen noch näher eingegangen. 
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Als „Kriterien zur Katalogisierung von Struktur-(Groß-)Formen im Hochschulbau“ werden 1969 

beispielsweise zwölf verschiedene Universitätsstrukturen15 in Bezug auf „1. Wachstumsmöglichkeiten, 2. 

Anschlussmöglichkeit an den Verkehrsträger, 3. Stapelbarkeit, 4. Beziehung (Lage) zwischen allgemeinen 

Bereichen und Fachbereichen, 5. Kontaktmöglichkeiten zwischen den einzelnen Fachbereichen (lehr- und 

forschungsbezogene Kontakte), 6. interne Verkehrsführung, 7. Parken und 8. Wohnungen als 

Vertikalabschluss“ untersucht, um bei der weiteren Hochschulplanung bereits „im Stadium der Vorstudien 

einige Beziehungen abstrakt klären und mit Hilfe der Kriterienliste die Anzahl der Lösungsmöglichkeiten von 

vornherein sinnvoll beschränken“ zu können.16 Dennoch entstehen, vor allem in den 60er Jahren, 

unterschiedlichste Konzepte zur städtebaulichen und strukturellen Organisation von Hochschulen, wie die 

Ergebnisse der Wettbewerbe zum Aufbau neu gegründeter Universitäten oder Hochschulerweiterungen 

zeigen.17 Bei den Beiträgen des 1963 durchgeführten Wettbewerbes zur Ruhruniversität Bochum18 finden 

sich, trotz sehr genau formulierter Vorgaben, sowohl „vielfältig und kleinteilig gegliederte”, der Landschaft 

angepasste Entwürfe,19 Planungen mit über das ganze Gelände gestreuten Baugruppen,20 eine utopisch 

wirkende Raumstruktur,21 eine quer durch die Landschaft gespannte Bauanlage, die „der Landschaft einen 

neuen Maßstab“ aufzwingt,22 eine großflächige, mit einer internen Schnellbahn verbundene Planung23 sowie 

auch ein deutlich an amerikanischen Colleges orientierter, kleinmaßstäblicher Entwurf.24  

Neben der Berücksichtigung struktureller und funktioneller Anforderungen müssen die Hochschulplanungen 

aber auch die zuvor genau festgelegten zeitlichen und finanziellen Vorgaben erfüllen, denn der zügige 

Ausbau der Hochschulen zur Schaffung neuer Studienplätze hat oberste Priorität. Es werden daher neben 

den Überlegungen zur Struktur und funktionellen Zuordnung auch verstärkt standardisierte Bauten und 

Gebäudetypen sowie verschiedene Bausysteme entwickelt. 

 

Institutsbauten 

 

Die in den 60er und 70er Jahren neu entstehenden Institutsbauten unterscheiden sich in ihrer Konzeption 

und architektonischen Gestaltung deutlich von den bis dahin für diese Aufgabe errichteten Bauten.25 

Während die bestehenden Gebäude der wissenschaftlichen Institute an den „traditionellen Universitäten” 

deutlich auf die Anforderungen des einen, sie jeweils nutzenden Fachgebietes ausgerichtet sind und sich 

daher von denen anderer Institute oder Fächer unterscheiden, ist bei den Neuplanungen der Boomjahre die 

Standardisierung und Entwicklung von Bautypen vor allem im Bereich der Institutsbauten zu beobachten. 

                                                 
15 Lineare Struktur, Kammstruktur, Offene Doppelkammstruktur, Einseitig offene Doppelkammstruktur, Geschlossene Doppelkammstruktur, 
Kreuzstruktur, Zentrische Struktur, Molekulare polyzentrische Struktur, Linear angeordnete polyzentrische Struktur, Offene additive Struktur, 
Geschlossene additive Struktur und Gestreute (amorphe) additive Struktur.  
16 Zitate nach: Wichmann, Heinrich: Hochschulplanung. Kriterien zur Katalogisierung von Struktur-(Groß-)Formen im Hochschulbau. In: 
Bauwelt 60, 1969, Heft 49, S. 1780–1783. 
17 Zum „Ideenwettbewerb in Dortmund”: Bauwelt 59, 1968, Heft 42, S. 1305–1309. Zur Universität Bielefeld: Bauwelt 60, 1969, Heft 49, S. 
1761–1764. Zum Wettbewerb der Technischen Universität München in Garching: Baumeister 68, 1971, Heft 8. München, S. 955–962. 
18 Ergebnisse publiziert unter „Ideenwettbewerb Universität Bochum” in: Bauwelt 54, 1963, Heft 19/20, S. 537–551. 
19 Wie beispielsweise der Entwurf von Walter Schwagenscheidt und Tassilo Sittmann. 
20 Den mit dem 1. Preis ausgezeichneten Entwurf von Helmut Hentrich und Hubert Petschnigg sowie den 2. Preis von Franz Reichel mit 
Albin Hennig, Dieter Dietrich und Hans Herbert Hofmann kennzeichnen eine starke Streuung der Baukörper über das Gelände. Der 2. Preis 
wählt dabei flachere Einzelbauten. 
21 Gemeint ist die von Eckard Schulze-Fielitz bereits 1959/60 entwickelte Raumgitterstadt, die er in modifizierter Form als Beitrag für den 
Wettbewerb der Universität Bochum einreicht. Vgl.: Bauwelt 54, 1963, Heft 19/20, S. 541. 
22 Das von den Architekten von den Broek und Bakema geplante Objekt erhält einen Sonderankauf. 
23 1. Ankauf Entwurf Georges Candilis, Alexis Josic, Shadrach Woods, Paris. 
24 Entwurf der Architekten Walter Gropius und Benjamin Thomson für: The Architects Collaborative, Cambridge/USA. Alle Angaben und 
Zitate nach: N.N.: Ideenwettbewerb Universität Bochum. in: Bauwelt 54, 1963, Heft 19/20, S. 537–551. 
25 Man vergleiche beispielsweise den Geschossbau der Rechtswissenschaften auf dem Campus der Ruhruniversität Bochum und das 
Gebäude der juristischen Fakultät in Münster. Siehe: Malwitz, Hans: Staats- und Rechtswissenschaftliche Fakultät der Universität Münster. 
In: Deutsche Bauzeitschrift 4, 1956, Heft 7, S.  761.  
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Bei der Planung neu gegründeter Hochschulen werden in den Boomjahren die Gebäude meist nicht nach 

unterschiedlichen Instituten, sondern nach Nutzungen unterteilt: Unterschieden wird in Standardnutzungen 

wie Büro- oder Seminarräume und in Sondernutzungen mit speziellen Anforderungen und einem erhöhten 

Ausstattungsbedarf wie beispielsweise bei Werkstatträumen. Sind die Bauten auf eine Standardnutzung 

beschränkt, sieht das Raumprogramm in erster Linie Einzel- oder Gruppenbüros vor,26 darüber hinaus 

größere Besprechungs- und Seminarräume sowie die notwendigen Service- und Versorgungseinrichtungen. 

Vereinigt ein Gebäude jedoch verschiedene Nutzungen unter einem Dach, wie beispielsweise im Bereich 

naturwissenschaftlicher Fächer mit der Einrichtung von Laboratorien, so müssen Zonen mit besonderen 

räumlichen Bedingungen oder Anforderungen den Büro- und Seminarräumen zugeordnet sein.27  Es besteht 

darüber hinaus auch die Möglichkeit, die für Sondernutzungen notwendigen Räume in eigenen, den 

Institutsbauten angegliederten Gebäuden einzurichten, wie es in Form von Experimentierhallen oder 

speziellen Werkstattbauten an den meisten Hochschulstandorten zu beobachten ist. An der Ruhruniversität 

Bochum sind  zahlreiche Sondernutzungen beispielsweise in Flachbauten angeordnet, über denen die 

eigentlichen Geschossbauten der Institute aufragen.28 Je nach Organisationsform, also ob Sondernutzungen 

in ein Institutsgebäude integriert oder ausgelagert werden, ergeben sich unterschiedliche Anforderungen in 

Bezug auf die technische Ausstattung eines Gebäudes, sowie die Bereiche Lärmschutz, Brandschutz, 

Beleuchtung, Heizung und auch Lüftung. Darüber hinaus sind unter Umständen verschiedene 

Nutzungseinheiten und damit beispielsweise auch eigene Erschließungswege zu definieren.  

 

Die Fakultäten und Fächer, deren Institute „nur” der Standardeinrichtung bedürfen, sind vor allem im Bereich 

der Geisteswissenschaften, der Rechts- und Wirtschaftswissenschaften zu finden.  

Das Gebäude der Pädagogischen Hochschule in Dortmund beispielsweise, nach einem Entwurf des 

Architekten Bruno Lambart errichtet,29 weist in erster Linie Büro- und Seminarräume unterschiedlicher Größe 

auf. Als Dreibund organisiert liegen die kontinuierlich genutzten Räume im äußeren, natürlich beleuchteten 

Bereich an der Fassade, während die Erschließungs-, Versorgungs- und Sammelbereiche im Inneren der 

Baukörper angeordnet sind. Neben den Standardnutzungen sind jedoch auch beim Bau der Pädagogischen 

Hochschule30 Räume mit besonderer Nutzung und damit speziellen Anforderungen zu finden. Es handelt 

sich dabei in erster Linie um eine Gruppe von Hörsälen, die jedoch mit ansteigenden Sitzreihen und ohne 

natürliche Beleuchtung in einem an das Gebäude angeschlossenen Bauteil organisiert sind. Den 

eigentlichen „Standard”-Geschossbau beziehungsweise -Grundriss beeinflussen sie wenig.31 

Die Naturwissenschaften und technischen Fächer verlangen im Gegensatz zu den gesellschafts- und 

geisteswissenschaftlichen Fakultäten neben den Standardnutzungen auch nach speziellen Bereichen mit 

einer gehobenen technischen Ausstattung aufgrund besonderer Anforderungen: In Bochum  umfassen die 

Gebäude der Naturwissenschaften neben den an der Fassade gelegenen Standardbüros im inneren Bereich 

der als Dreibund organisierten Geschossbauten Labor- und Werkstatträume.  

                                                 
26 Großraumbüros sind in der Regel im Hochschulbereich seltener zu finden. Ausnahmen finden sich vor allem bei Nutzungen durch 
Studierende im Bereich der Bibliotheken, als Arbeitsräume, aber auch bei Laborräumen, beispielsweise in der Physik oder Chemie.  
27 Die Grundrissorganisation als Dreibund, also mit einem zwischen zwei Fluren liegenden Bereich, eignet sich beispielsweise für die 
Einrichtung von Laboratorien, die keiner natürlichen Beleuchtung bedürfen, besonders gut.  
28 Vgl. Querschnitte durch die Gebäude der naturwissenschaftlichen Fakultäten der Ruhr-Universität Bochum. Siehe: Finger, Herbert: 
Hochschulbauten. Institutsgebäude. In: Peters, Paulhans (Hrsg.): Entwurf und Planung. München 1973, S. 22. 
29 „Der Architekt B. Lambart aus Ratingen [...] [hat] bei einem Architekten-Wettbewerb für den Neubau der Pädagogischen Hochschule, 
allerdings nach anderem Raumprogramm und an anderem Standort, gewonnen. Dieser Entwurf [...] [wird jedoch] nie realisiert. [...] [In 
Dortmund erhält] der Architekt den Auftrag, auf Basis des von der Fa. IMBAU angebotenen Bausystems zum bereits erteilten Bauauftrag 
die Architekturpläne zu erstellen.“ Lorf, Gunther: Planen und Bauen für die Universität Dortmund. 1964 bis 1993. Dortmund 1994, S. 37. 
30 Nach Integration der Pädagogischen Hochschule in die Universität ist hier der Sitz der geisteswissenschaftlichen Fakultäten. 
31 Siehe auch Anlage: Grundriss und Ansicht der Pädagogischen Hochschule. 



152  
 
 
 
 

 

 

 
 
 

112 

 

Die Bochumer Gebäude verfügen außerdem über zweigeschossige Flachbauten, in denen sich neben 

Hörsälen und „Studentenintensivzonen“32 vor allem Werkstätten, Forschungslaboratorien und 

Praktikumsräume befinden. Ähnlich sind auch die Gebäude der Ingenieurwissenschaften und der 

Medizinischen Fakultät organisiert, obwohl die Flachbauten dort eine kleinere Fläche einnehmen. 

Bei den Erweiterungsbauten bestehender Universitäten sind die Nutzungsanforderungen genauer formuliert 

als bei den neu gegründeten Hochschulen, denn die Gebäude werden für Institute bereits berufener und seit 

Jahren am Standort tätiger Professoren errichtet, welche auf Planungsentscheidungen Einfluss nehmen. Da 

einige Institute über schwere Geräte oder Maschinen verfügen, sind beispielsweise Bereiche der 

Institutsbauten auf den Marburger Lahnbergen für höhere Lasten ausgelegt oder sogar mit einer 

zusätzlichen inneren Tragstruktur versehen.33 Darüber hinaus sind die Räume mit speziellen Anforderungen 

im Gegensatz zur Bochumer Konzeption integriert, da der Wunsch formuliert wird, „Lehre und Forschung 

eng zu verzahnen und untereinander austauschbar zu gestalten“.34  

Eine aufgrund ihrer Einrichtung, Ausstattung und Anbindung besondere Rolle nehmen die medizinischen 

Fakultäten ein: Die Institutsbauten weisen zwar ein den Naturwissenschaften ähnliches Raumprogramm auf, 

verlangen aber darüber hinaus auch nach Kliniken zur praktischen Anwendung. Diese stellen als 

Sonderbauten der Universität das Maximum an Komplexität der Planung und Kosten im Hochschulbau dar.35  

Neben der Anbindung an die Hochschule, was bei den Nachkriegsneugründungen oder -erweiterungen eine 

Errichtung auf dem Campus nach sich zieht,36 bedürfen die Kliniken eines guten Anschlusses an das 

Verkehrsnetz, ausreichenden Frei- und Parkflächen sowie angegliederter Bauten wie Wohnheime für das 

Pflegepersonal oder auch Einrichtungen zur Sicherstellung der technischen Versorgung. Darüber hinaus 

muss das Hauptgebäude zahlreiche Anforderungen unterschiedlicher Abteilungen unter einem Dach 

vereinen sowie in der medizinischen Versorgung begründete Zusammenhänge und Strukturen 

berücksichtigen. Als Bauaufgabe sind die Kliniken daher eigentlich nicht mit den Institutsbauten, sondern 

eher mit übergeordneten Einrichtungen wie beispielsweise den Bibliotheken vergleichbar. Bezüglich der 

Komplexität übersteigt der Bau von Universitätskliniken den der Bibliotheken jedoch um ein Vielfaches.37 

 

Sonderbauten der Hochschule  

 

Neben den Institutsbauten der einzelnen Fakultäten finden sich an jeder Hochschule Gebäude, die 

übergeordnete Funktionen und Anforderungen aller Fakultäten erfüllen. Diese zentralen Einrichtungen sind 

zu unterscheiden in Forschung, Lehre und Studium dienende Bauten wie Hörsaalgebäude oder Bibliothek, 

dem Bereich Versorgung und Freizeit zuzuordnende Bauten wie Mensa oder Sportstätten, Gebäude der 

Hochschulverwaltung und des Rektorats sowie die vor allem bei der Errichtung von Campusplanungen vor 

den Städten notwendigen technischen Zentralen zur Versorgung des Hochschulgebietes.38  

                                                 
32 Zitat: Finger, Herbert: Hochschulbauten. Institutsgebäude. In: Peters, Paulhans (Hrsg.): Entwurf und Planung. München 1973, S. 22. 
33 Nach Aussage von Herrn Helmut Spieker, Planungsleiter des Universitätsneubauamtes Marburg/Hessen von 1961 bis 1972, im Interview 
am 13. Oktober 2005 in Zürich. 
34 Nach: Finger, Herbert: Hochschulbauten. Institutsgebäude. In: Peters, Paulhans (Hrsg.): Entwurf und Planung. München 1973, S. 28ff. 
35 Die Kosten für die Errichtung und Ausstattung der medizinischen Fakultäten und deren Kliniken nehmen im Land Nordrhein-Westfalen 
fast die Hälfte der für den Hochschulbau zur Verfügung gestellten Mittel in Anspruch. Nach: Hallauer, Fridolin: 40 Jahre Hochschulbau in 
Nordrhein-Westfalen – Eine Retrospektive 1946-1986. In: Kleiner, Ulrich (Hrsg.): Verwalten ist Gestalten. Festschrift für Armin Danco zum 
Ausscheiden aus dem aktiven Dienst. Düsseldorf 1990, S. 132ff. „4. Klinikbau”, S. 151–154. 
36 Beispielsweise in Heidelberg, Marburg und Aachen. In Bochum ist die Klinik Teil der Gesamtplanung, wird jedoch vor allem aus 
Kostengründen nicht errichtet. Man entscheidet sich für die Mitnutzung bestehender Krankenhäuser im Umfeld der Hochschule. 
37 Vgl. Empfehlungen des Wissenschaftsrates zur Struktur und zum Ausbau der medizinischen Forschungs- und Ausbildungsstätten. 
Tübingen 1968. 
38 Siehe: Lorf, Gunther: Planen und Bauen für die Universität Dortmund. 1964 bis 1993. Dortmund 1994, S. 51. 
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Die an allen Hochschulstandorten zu erfüllenden Anforderungen der Sonderbauten sind mit Ausnahme der 

betriebstechnischen Anlagen eine zentrale Lage, gute Erreich- und Auffindbarkeit, ausreichende Größe und 

Kapazität sowie gegebenenfalls Repräsentation.39 Darüber hinaus müssen die Gebäude die ihrem Bautyp 

entsprechenden Funktionen sowohl bei einer niedrigen, als auch hohen Auslastung durch die Studierenden 

und an der Hochschule tätigen Personen sicherstellen.40  

Die Hörsaalgebäude sind zum Teil einzelnen Fakultäten oder Instituten zugeordnet und entsprechend den 

unterschiedlichen Anforderungen in Bezug auf Größe, Platzbedarf und Raumtiefe gestaltet, weil 

beispielsweise „die Lesbarkeit des vom Vortragenden Geschriebenen oder das Erkennen von 

Versuchsaufbauten in Experimentalvorlesungen [...] den maximalen Abstand des Vortragenden zur 

hintersten Zuhörerreihe [begrenzen]“.41 Darüber hinaus sollen die ansteigenden Sitzreihen die Sicht 

verbessern.42 Neben den verschiedenen kleineren Hörsälen findet sich an zahlreichen Standorten auch ein 

„Auditorium maximum”. Während dieses bis zu den Studentenunruhen im Jahre 1968 als Veranstaltungsort 

der Immatrikulations- oder Abschlussfeierlichkeiten eines der wichtigsten Gebäude der Hochschulen 

darstellt, nimmt seine Bedeutung in den 70er Jahren mit zunehmender Ablehnung universitärer 

Großveranstaltungen deutlich ab.43 Das für Bochum geplante Audimax wird schließlich 1975 verändert 

ausgeführt. An der Universität Dortmund entsteht der größte Hörsaal erst in den 90er Jahren aufgrund des 

„mit jährlich zunehmender Studentenzahl“ wachsenden Bedarfs „für einen Vortragssaal dieser Größe“.44  

 

Die Zentralbibliothek einer Universität kann nicht erst Jahre nach deren Eröffnung ergänzt werden. Auch 

wenn dem endgültigen Bauwerk oftmals Provisorien vorausgehen, ist die Bibliothek zum Aufbau des 

Buchbestandes in der Regel eine der ersten und wichtigsten Einrichtungen neuer Hochschulen. In Bochum 

wird bereits Ende des Jahres 1961, also „lange bevor die ersten Gebäude errichtet und die ersten Studenten 

an der Ruhr-Universität immatrikuliert“ sind, mit der Bücherbeschaffung begonnen.45 In Dortmund ist die 

„vorläufige bibliothekarische Arbeitsstelle“ am Campus Süd das „erste für die Universität Dortmund neu 

errichtete Gebäude“.46 Die endgültigen Zentralbibliotheken werden dagegen in Bochum erst 1974 und in 

Dortmund 1976 bezogen. In der Regel verfügen die Universitäten über eine Zentral- und verschiedene 

Bereichsbibliotheken.47 Da die kleineren Bereichsbibliotheken meist den einzelnen Fakultäten zugeordnet 

und die Buchbestände in deren Institutsgebäuden aufgestellt werden, sind an dieser Stelle nur die großen 

Zentralbibliotheken von Interesse, denn es werden dort nicht nur die Buchbestände eines, sondern aller 

Fachgebiete unter einem Dach gelagert und zur Nutzung bereitgehalten.  

                                                 
39 Diese rückt jedoch bei den in den Boomjahren entstehenden Einzelbauten im Gegensatz zur Funktionalität deutlich in den Hintergrund. 
Der Gesamtkomplex der neu errichteten Hochschule ist dagegen als Repräsentationsobjekt des Landes und auch Staates zu werten. 
40 Während beispielsweise in der Mensa die hohe Frequenz während der Mittagszeit zum Problem werden kann, ist bei den Hörsälen eine 
geringe Besetzung unter Umständen mit akustischen Problemen verbunden. 
41 Zitat: Lorf, Gunther: Planen und Bauen für die Universität Dortmund. 1964 bis 1993. Dortmund 1994, S. 48f. 
42 Siehe: Aschoff von, Volker (Hrsg.): Hörsaalplanung. Grundlagen und Ergebnisse der Auditoriologie. Empfehlungen für den Bau von 
Hörsälen. Essen 1971. 
43 „Obwohl in Zukunft ein 2400 Personen fassender „Festsaal” nach Ansicht eines Teils der Universitätsmitglieder vermutlich nicht 
gebraucht wird, da die heutige Universität Immatrikulationsfeier und Rektoratsübergabe nicht mehr kennt und auch Mammutvorlesungen 
nach Vorstellung der Bildungsplaner künftig abgebaut werden sollen, wird trotzdem das Auditorium Maximum gebaut.“ Huneke, Klaus; 
Maul, Otfried: Ruhr-Universität Bochum. Teil 3 des Artikels: Neue Universitäten im Ruhrgebiet. In: Baumeister 68, 1971, Heft 8, S. 936–939. 
44 Zitat: Lorf, Gunther: Planen und Bauen für die Universität Dortmund. 1964 bis 1993. Dortmund 1994, S. 49. 
45 Nach: Stallmann, Hans: Euphorische Jahre. Gründung und Aufbau der Ruhr-Universität Bochum. Essen 2004, S. 196. Der zügige Aufbau 
des Buchbestandes an den ersten neu gegründeten Universitäten ist auch in der bestehenden Konkurrenz der Hochschulen begründet. 
46 „In der klaren Erkenntnis, dass für eine wissenschaftliche Hochschule die gut ausgestattete und der Struktur der Universität 
organisatorisch richtig zugeordnete Bibliothek die wesentliche Arbeitsgrundlage ist, mußte ihr mit zeitlichem Vorlauf eine Aufbaumöglichkeit 
geschaffen werden.“ Lorf, Gunther: Planen und Bauen für die Universität Dortmund. 1964 bis 1993. Dortmund 1994, S. 15. 
47 Eine Ausnahme bildet die Freie Universität Berlin, an der zunächst auf die Hauptstelle verzichtet wird. Aufgrund „erheblicher 
Schwierigkeiten mit dieser Organisationsform“ wird der Bau der zentralen Bibliothek jedoch nachgeholt. Nach: Stallmann, Hans: 
Euphorische Jahre. Gründung und Aufbau der Ruhr-Universität Bochum. Essen 2004, S. 200. Zum Bau der neuen Berliner Zentralbibliothek 
siehe: Kleilein, Doris: Implantat. Philologische Bibliothek der Freien Universität in Berlin-Dahlem. Bauwelt 96, 2005, Heft 34, S. 14ff. 
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Zu unterscheiden sind die Bibliotheken grundsätzlich nach der Art ihrer Buchaufstellung – in einem Magazin 

oder in frei zugänglichen Regalen.48 Die Organisation als Magazin- oder Freihandbibliothek beeinflusst die 

Struktur und Gestaltung eines Bibliotheksgebäudes wesentlich. Die Magazinbibliothek verlangt mit der 

Trennung von Büchern und Lesern eine klare Zonierung des Grundrisses in öffentliche und in nur für das 

Personal zugängliche Räume. Darüber hinaus sind Zwischen- beziehungsweise Übergabebereiche für die 

Bestellung und Ausleihe von Büchern oder auch zur Information einzurichten. Die Magazinräume müssen 

nicht unbedingt natürlich beleuchtet sein, aufgrund der extrem hohen Brandlast jedoch besondere 

Anforderungen bezüglich der Feuersicherheit erfüllen. Die öffentlichen Räume umfassen in erster Linie Lese- 

und Arbeitssäle und sollten daher optimale Bedingungen bezüglich natürlicher und künstlicher Beleuchtung, 

Belüftung, Raumklima und vor allem auch Schallschutz bieten.49 Die Zentralstellen werden in den 60er und 

70er Jahren meist als Freihandbibliothek organisiert. Dadurch wird den Nutzern mehr Freiheit bei der 

Auswahl durch direkte Sichtung der Bücher geboten und die Möglichkeit, vor Ort mit den Büchern zu 

arbeiten, ohne sie ausleihen zu müssen. Auch wird für den Betrieb der Bibliotheken weniger Personal 

benötigt, da die Suche im Magazin entfällt beziehungsweise von den Nutzern selbst geleistet wird.50 Die 

Freihandbibliothek verlangt dafür nach einer übersichtlichen, für die Nutzer nachvollziehbaren, leicht 

zugänglichen Organisation und Aufstellung der Buchbestände.51 Die Anforderungen an die Räume, vor 

allem aufgrund der erhöhten Brandlast im öffentlich zugänglichen Bereich, erhöhen sich allerdings im 

Vergleich zu den Magazinbibliotheken. Die freie Zugänglichkeit und Nutzung der Bücher machen außerdem 

Sicherungen der Bestände und zusätzliche Kontrollen am Ausgang der Bibliotheksgebäude erforderlich.52   

 

Die eher dem Leben auf dem Campus als der Forschung und Lehre dienenden zentralen Einrichtungen, wie 

Mensa und zum Teil auch Sportstätten, sind an den verschiedenen Hochschulstandorten meist individuell 

gestaltet.53 Parallelen weisen die Mensabauten an allen Standorten bezüglich Größe und Kapazität sowie 

notwendigem Raumprogramm auf, Unterschiede vor allem in der Organisation und Anordnung der 

verschiedenen Nutzungsbereiche.54 Die universitären Sportstätten sind ebenfalls unterschiedlich gestaltet, 

berücksichtigen aber die durch Spielfeldgrößen vorgegebenen Maße sowie zur Ausübung verschiedener 

Sportarten notwendige Einrichtungen. Auch sind sie, je nachdem, ob sie der Freizeit, therapeutischen 

beziehungsweise medizinischen oder sportwissenschaftlichen Einrichtungen zugeordnet sind, organisiert 

und direkt auf dem Campus, an ihn angebunden oder in Nähe studentischer Wohnanlagen eingerichtet.55  

                                                 
48 Siehe auch: Wild, Friedemann: Bibliotheken für Forschung und Lehre. In: Peters, Paulhans (Hrsg.): Entwurf und Planung. München 1969, 
S. 7: „Die Magazinaufstellung mit getrennten Räumen für Bücher und Leser ist [...] durch die Freihandbibliotheken überholt. [...] Die 
Freihandaufstellung bietet gegenüber der abgeschlossenen Aufstellung erhebliche Vorteile. [...] Trotzdem sind unter mehr als dreißig neuen 
Bibliotheken, die nach dem Krieg in der Bundesrepublik gebaut wurden, nur zwei Freihandbibliotheken.“  
49 Siehe auch: Henjes, Klaus: Öffentliche Büchereien – Planungsgrundlagen. In: Deutsche Bauzeitschrift (Hrsg.): Bauten für Bildung und 
Forschung. Museen, Bibliotheken, Institute. Gütersloh 1971, S. 17. 
50 Vgl. Wild, Friedemann: Bibliotheken für Forschung und Lehre. In: Peters, Paulhans (Hrsg.): Entwurf und Planung. München 1969, S. 7. 
51 Es sind hier ähnliche Anforderungen zu erfüllen wie bei der Organisation eines Warenhauses in Selbstbedienung. Die Bücher müssen 
offen zugänglich, für jeden Nutzer erreichbar und dennoch sicher aufgestellt werden.  
52 Zu „Elementen der Bibliothek”, wie Lokalisierung und Information, Magazinierung und Beschaffung, Kommunikation, Rückgabe sowie 
bibliothekstechnischen Einrichtungen siehe: Brawne, Michael: Bibliotheken. Architektur und Einrichtung. Stuttgart 1970, S. 127–169. 
53 In Dortmund wird sie nicht wie die meisten anderen Gebäude als Eigenplanung vom Staatshochbauamt, sondern nach einem Entwurf 
von Professor Walter Henn mit einer auffälligen „Leichtmetallverkleidung der Obergeschossfassaden“ errichtet. Die „Aufeinanderfolge der 
Speisesaalzonen und der ihnen jeweils zugeordneten großen Treppenhäuser“ zeichnen sich deutlich in der Ostfassade ab. Nach: Lorf, 
Gunther: Planen und Bauen für die Universität Dortmund. 1964 bis 1993. Dortmund 1994, S. 47. Der Bochumer Mensa geht ein 
Wettbewerb voraus. 
54 Beispielsweise sind die Anforderungen bezüglich Größe der Küchen, Kapazität der Speiseräume etc. gleich oder sehr ähnlich. Die 
Organisation der Essenausgabe oder Bezahlung variiert dagegen an den Standorten deutlich.  
55 In Bochum befinden sich die „Kurzzeitsportstätten” beispielsweise auf dem eigentlichen Campusgelände unterhalb des Mensagebäudes. 
Umfangreichere Sportanlagen sind dagegen in Nähe studentischer Wohnanlagen im Westen des Campus Richtung Innenstadt angeordnet. 
Ein Schwimmbad ist Teil der Planung des „neuen Zentrums Querenburg”. Vgl. Minister für Landesplanung, Wohnungsbau und öffentliche 
Arbeiten des Landes Nordrhein-Westfalen (Hrsg.): Monographie über den Bau der Ruhruniversität Bochum. Düsseldorf 1965. 
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Die Gebäude für Rektorat und Hochschulverwaltung unterscheiden sich an den „alten” und den „neuen” 

Standorten deutlich. Während sie bis zu Beginn des Zweiten Weltkrieges auch der Repräsentation der 

Universitäten dienen,56 verstärkt die Demokratisierung infolge der Studentenunruhen die bereits in den 50er 

Jahren begonnene schlichte, den anderen Institutsbauten angepasste Gestaltungsweise weiter. Ihrer 

zentralen Lage und leichten Auffindbarkeit wird jedoch nach wie vor erhöhter Wert beigemessen.57  

Wie bei fast allen großmaßstäblichen Planungen „auf der grünen Wiese” spielen die technischen Zentralen 

sowie die zur Anbindung der einzelnen Gebäude notwendigen Versorgungsleitungen auch für den Betrieb 

der vor der Stadt neu errichteten Universitäten eine wichtige Rolle. Um auch nachträgliche Erweiterungen 

oder Änderungen im Versorgungssystem berücksichtigen zu können, sind die dafür notwendigen Bauten 

möglichst flexibel, variabel und erweiterbar gestaltet. In Dortmund erfolgt „die Zuleitung aller technischen 

Installationen – Wärme, Kälte, Wasser, Strom und Nachrichtentechnik – [...] von der Betriebstechnischen 

Zentrale aus zu den einzelnen Gebäuden über einen unterirdischen, begehbaren Installationskanal“.58 

Ebenso werden in Bochum vom Technischen Zentrum aus „alle Energien und Medien in einem begehbaren 

2-Kammer-Kanal zu den Anschlussstellen geführt“.59 Neben der Möglichkeit, neue Bauten oder Institute an 

das übergeordnete unterirdische Versorgungsnetz anzubinden, erleichtert es vor allem auch die Wartung, 

die sonst meist Erdarbeiten auf dem Hochschulgelände nach sich ziehen und damit immer wieder Kosten 

verursachen würde.60 Versorgungssysteme dieser Art finden sich auch in Marburg und Heidelberg. 

 

Infrastruktur, Wohnen und Nahversorgung 

 

Durch die Lage außerhalb der Stadt ist bei den deutschen Campusplanungen die Anbindung an das 

Verkehrsnetz von großer Bedeutung, um eine Isolation sowohl der Hochschule, als auch der an ihr tätigen 

Personen zu verhindern. Darüber hinaus sollen auch die Stadt und ihre Bewohner von der Hochschule 

profitieren, indem ihnen die Möglichkeit zur Nutzung der zentralen und öffentlichen Einrichtungen erleichtert 

wird. Die neu gegründeten Universitäten sind daher meist mit direktem Anschluss an das regionale oder 

auch in Nähe des überregionalen Verkehrsnetzes  errichtet.61  

                                                 
56 Repräsentative Universitätshauptgebäude entstehen in Deutschland vor allem Ende des 19. bis Anfang des 20. Jahrhunderts, z.B. in 
Würzburg 1893-1896 von Rudolf von Horstig, für die Technische Hochschule Breslau 1905-1910 von Georg Thür und Ludwig Burgmeister, 
in Jena 1905-1908 von Theodor Fischer, für die Technische Hochschule Karlsruhe 1895-1898 und die Universität Heidelberg 1900-1905 
nach Plänen von Josef Durm. Siehe: Nägelke, Hans-Dieter: Hochschulbau im Kaiserreich. Historistische Architektur im Prozess bürgerlicher 
Konsensbildung. Diss. Kiel 1997. Wie bereits dargestellt wird bei den ersten Erweiterungen in der Nachkriegszeit die Verwaltung häufig in 
bestehenden, repräsentativen Bauten eingerichtet. 
57 In Bochum flankieren Hauptverwaltung und Studentenhaus den Eingang zum eigentlichen Hochschulgelände südlich der 
Universitätsstraße. Sie sind zwar im Gegensatz zu den Institutsbauten individuell gestaltet, grundsätzlich jedoch der Architektur und 
Formensprache des Campus angepasst. In Dortmund sind die zentralen Verwaltungseinrichtungen wie Studentensekretariat, 
Hochschulverwaltung und Studentenwerk nicht zentral, sondern auf beide Campusteile verteilt.  
58 Am Campus Nord verläuft der Versorgungskanal „westlich neben der Zufahrtsstraße zur Chemietechnik nach Süden in die Universität 
hinein und verzweigt sich vor dem Westteil der Baugruppe Chemie rechtwinklig nach Osten und Westen“. Von dort verläuft er „am Nordrand 
des zentralen Fußwegbereiches bis zum Martin-Schmeißer-Platz, wo er – etwa zwischen Mathematikbau und Mensa – in ein geräumiges, 
unterirdisches Verteilerbauwerk führt, mit Stichkanälen zur Mathematik, zur Mensa und zur Fußgängerplattform über der Emil-Figge-Straße. 
Jenseits der Straße verläuft er mit kleinerem Querschnitt nördlich der Bibliothek bis zum Fachhochschulgebäude Emil-Figge-Str. 44 und mit 
einem Abgang zum Komplex Emil-Figge-Str. 50“. Ein ähnlicher Installationskanal findet sich auch am Campus Süd. Er verläuft „vom 
Heizwerk aus neben der Wilhelm Dilthey-Straße, durch das Hörsaalgebäude I und weiter unter dem Verbindungsgang“. Nach: Lorf, 
Gunther: Planen und Bauen für die Universität Dortmund. 1964 bis 1993. Dortmund 1994, S. 52. Vgl. Abbildung 100. 
59 „Ein äußerer Ring, der unter den inneren Erschließungsstraßen liegt, beliefert von den Kopfseiten her die Institutsgebäude mit den 
zugehörigen Flachbereichen. Ein innerer Ring um das gesamte Forum versorgt über kurze Stichkanäle die Versorgungskerne des Forums. 
Die Auslegung des Netzes und die Dimensionierung schließt die Versorgung des Klinikums ein.“  
60 „Die gebündelte Führung aller Energien, Medien und Abwässer in einem Kanalsystem erleichtert Überwachung, Unterhaltung, 
Reparaturen und Änderungen am Netz. Störende Tiefbauarbeiten im Bereich der Verkehrsflächen werden vermieden.“ Diese und 
vorhergehende Anmerkung nach: Gesamtplanung und Bauplan der Ruhruniversität Bochum. In: Die Bauverwaltung 7, 1965, S. 408–497, 
„Energieversorgung“, S. 412. 
61 In Bochum ist die Hochschule über die Universitätsstraße in die eine Richtung an die Innenstadt sowie in die andere Richtung an die 
Autobahn A43 und damit das überregionale Fernverkehrsnetz angeschlossen. In Dortmund wird über die parallel zur Bundesstraße B1 
verlaufende Emil-Figge-Straße der Anschluss an diese hergestellt. Die Bundesstraße B1 (welche zur A40 wird) verbindet zahlreiche Städte 
des Ruhrgebietes miteinander, wie beispielsweise Dortmund, Bochum, Essen, Duisburg, etc. Vgl. Abbildungen 91 und 113. 
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In Dortmund verläuft die Hauptverkehrsachse direkt unter dem zentralen Bereich des Nordcampus mit 

Hauptbibliothek, Mensa und Hörsaalgebäude.62 In Bochum trennt die Universitätsstraße den eigentlichen 

Campus mit Institutsgebäuden und zentralen Einrichtungen vom Versorgungs- und Wohnbereich, dem 

„Unicenter”.63 An beiden Standorten wird die Einheit auf einer höher liegenden Ebene über eine verbindende 

Brücke jedoch wieder hergestellt, der fußläufige Bereich damit deutlich vom Fahrverkehr und auch den 

Parkmöglichkeiten getrennt.64 Neben dem Autoverkehr ist die Anbindung an das öffentliche Transportnetz 

von Bedeutung. In Bochum ist die Universität zunächst nur mit Bussen erreichbar,65 eine neue Bahnlinie 

zum Anschluss der Universität an Hauptbahnhof und Innenstadt jedoch von Anfang an geplant.66 In 

Dortmund wird eine neue S-Bahn-Linie nahezu zeitgleich zur Universität errichtet und 1983 eröffnet, die den 

Campus nicht nur mit dem Dortmunder Hauptbahnhof, sondern auch mit den Hauptbahnhöfen der Städte 

Bochum, Essen, Duisburg und Düsseldorf  direkt verbindet. Die angestrebte „Fahruniversität” wird in 

Dortmund damit auch ohne Notwendigkeit eines privaten PKWs geschaffen.  

Obwohl im Gegensatz zu den englischen und amerikanischen Vorbildern in Deutschland Abgeschlossenheit 

und Autonomie der Hochschule gegenüber der Stadt nicht das Ziel der Campusplanung ist, werden 

Wohnraum für Studierende und Grundversorgungseinrichtungen in der Regel auf dem erweiterten 

Campusgelände, in seiner Nähe oder zumindest mit direkter Anbindung daran bereitgestellt.67 Für die 

Errichtung von Studentenwohnheimen werden aufgrund der großen Anzahl gleicher Wohneinheiten oft 

standardisierte Grundrisstypen entwickelt. Diese ermöglichen die Vorfertigung von Bauteilen und Errichtung 

der Gebäude in einem Baukastensystem. Im Gegensatz zu den eigentlichen Hochschulbauten werden die 

Wohnheime allerdings von unterschiedlichen Trägern und damit auch Architekten geplant und gebaut,68 

weshalb man sich beispielsweise in Bochum dazu entschließt, für die Errichtung von Wohnheimen für „5000 

Studenten [...] an der Peripherie des Universitätsgeländes“ einen Baukasten zu entwickeln, welcher „zwar 

die gleiche Zelle als Ursprung hat [...], im übrigen aber beliebig zu variieren“ ist. In diesem System errichtet 

das Land innerhalb von 10 Monaten Bauzeit 2 Prototypen mit je 200 Plätzen und einem Bauvolumen von 

insgesamt 50.000 Kubikmetern, wählt dabei jedoch trotz ähnlicher Struktur und Größe der beiden Gebäude 

2 verschiedene Konstruktionsprinzipien – die Skelett- und die Großtafelbauweise.69 Der Vergleich der beiden 

in Bochum verwendeten Systeme zeigt, dass der Großtafelbau bezüglich der Kosten günstiger ist als der 

Skelettbau,70 dafür jedoch nicht umzubauen.71  

                                                 
62 Die zwischen Campus Nord und Süd verlaufende breit ausgebaute Universitätsstraße, welche die Anbindung der Hochschule zur 
Innenstadt verbessern soll, kann nur teilweise realisiert werden und die ihr zugedachte Funktion letztendlich nicht erfüllen. 
63 Vgl. Generalplan der Universität Dortmund von 1971, Abbildung 113 und Gesamtplan der Ruhruniversität Bochum, Abbildung 91. 
64 In Bochum werden von den Hauptfußgängerebenen „83 % aller Zugänge (errechnet nach Frequenz und Ziel) auf einem Niveau“ 
angeboten. Nach: Gesamtplanung und Bauplan der Ruhruniversität Bochum. In: Die Bauverwaltung 7, 1965, S. 408–497. Vgl. auch Schnitt 
der Ruhruniversität in: Muthesius, Stephan: The Postwar University. Utopianist Campus and College. London 2000, S. 228. Ebenso: 
Minister für Landesplanung, Wohnungsbau und öffentliche Arbeiten des Landes Nordrhein-Westfalen (Hrsg.): Monographie über den Bau 
der Ruhruniversität Bochum. Düsseldorf 1965. 
65 „In der Anfangszeit verkehrten die Busse einer einzigen Linie nur alle 30 Minuten zwischen Bahnhof und Universität (5km).“ Huneke, 
Klaus; Maul, Otfried: Ruhr-Universität Bochum. In: Baumeister 68, 1971, Heft 8, S. 936–939. 
66 „Der Mittelstreifen zwischen den Fahrbahnen der Universitätsstraße ist für die Führung einer zweigleisigen Schnellbahn ausgewiesen, 
deren Haltepunkte im Universitätsbereich den [...] Verkehrsknotenpunkten zugeordnet sind.“ Nach: Gesamtplanung und Bauplan der 
Ruhruniversität Bochum. In: Die Bauverwaltung 7, 1965, S. 408–497. 
67 In Dortmund werden zunächst verschiedene Wohnheime in den an das Campusgelände grenzenden Stadtteilen Eichlinghofen und Barop 
errichtet (Wohnanlage Am Gardenkamp, Baroperstraße, Emil-Figge-Straße und Ostenbergstraße). Später folgen auch zwei Wohnheime auf 
dem Campus beziehungsweise unmittelbar angrenzend (Studentendorf am Vogelpothsweg und Wohnanlage Meitnerweg). Die 
standardisierten Bauten in Fertigteilbauweise entstehen allerdings nur in den Boomjahren, später werden individuelle Wohnheim-Bauten 
geplant und errichtet.   
68 Darüber hinaus reicht auch die örtliche Kapazität nicht aus, „neben den gewaltigen Bauaufgaben der eigentlichen Universität auch diese 
Aufgabe zu lösen, vor allen Dingen innerhalb eines relativ kurzen Zeitraumes“. 
69 Absatz und Zitate nach: Lambart, Bruno: Möglichkeiten und Grenzen der Vorfertigung. In: Bau und Bauindustrie 10, 1965, S. 534–541. Im 
Wesentlichen handelt es sich um einen Erfahrungsbericht des Autors über zwei in Vorfertigung errichtete Bauprojekte – ein Gymnasium in 
Troisdorf und Studentenwohnheime der Universität Bochum. 
70 Die reinen Baukosten liegen in Bochum bei beiden Bauten bei ungefähr 145 DM pro Kubikmeter. 
71 Für die eigentlichen Hochschulbauten, deren Anforderung an allen Standorten Flexibilität ist, wäre der Tafelbau daher nicht geeignet. 
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Neben den Wohnheimen ist auch die damit zusammenhängende Nahversorgung der auf dem 

Campusgelände beziehungsweise in seiner Nähe lebenden Studenten von Bedeutung. Es werden daher 

Geschäfte zur Deckung des täglichen Bedarfs sowohl für das Leben, als auch das Arbeiten auf dem 

Campus angeboten.72 Die an englischen und amerikanischen Campus-Universitäten ebenfalls zu findenden 

kulturellen Einrichtungen für Freizeit, Vergnügen und Sport sind bei den in Deutschland in den 60er und 70er 

Jahren entstehenden Campusplanungen nur zum Teil berücksichtigt, da sie zum einen die Isolation der 

Hochschule weiter fördern und damit das innerstädtische Angebot schwächen, zum anderen aufgrund der im 

Vergleich mit den USA oder England geringeren Zahl auf dem Campus wohnender Studenten sowie der 

großen Entfernung für die in der Stadt lebende Bevölkerung deutlich weniger ausgelastet wären.73  

 

Für die Errichtung des Gesamtkomplexes der in den Boomjahren neu gegründeten oder erweiterten 

Hochschulen, sowie auch der unterschiedlichen Gebäude werden, wie zum Teil bereits angesprochen, 

verschiedene Planungsmethoden verwendet. Die Systemplanung nimmt in den 60er und 70er Jahren einen 

im Gegensatz zu den bis dahin meist individuell geplanten Hochschulen einen hohen Stellenwert ein, denn 

nach Meinung der verantwortlichen Planer scheidet „der individuelle Einzelbau, zugeschnitten auf eine 

bestimmte Größe, einen augenblicklichen Zustand, eine bestimmte Fachrichtung oder auch eine bestimmte 

Person [...] als Baustein einer Universität aus, deren Ziele Flexibilität und Kooperation der Disziplinen sind“.74 

Darüber hinaus ist für die Planung des Aufbaus der neu gegründeten Hochschule die frühzeitige Aufnahme 

des Lehrbetriebs von großer Bedeutung, denn aufgrund des dringenden Bedarfs an Studienplätzen können 

sie nicht wie die „alten Universitäten” langsam wachsen und nach und nach erweitert werden, sondern sind 

möglichst schnell nach Gründungsentscheidung zu errichten und zu eröffnen. 

                                                 
72 In Bochum führt das zur Errichtung eines eigenen Zentrums mit Warenhaus, Supermarkt, Buchhandlungen und ähnlichem gegenüber 
dem Gelände der eigentlichen Hochschule. In Dortmund werden dagegen in den beiden bestehenden Stadtteilen Barop und Eichlinghofen 
vorhandene Strukturen mitgenutzt beziehungsweise im Laufe der Jahre aufgrund des wachsenden Bedarfs deutlich erweitert. 
73 Es zeigt sich an dieser Stelle die durch die Errichtung einer neuen Campusuniversität beziehungsweise eines weiteren Zentrums vor der 
Stadt verbundene Gefahr der Verödung des eigentlichen innerstädtischen Zentrums. 
74 Zitat nach: Gesamtplanung und Bauplan der Ruhruniversität Bochum. In: Die Bauverwaltung 7, 1965, S. 408–497. 



aus: Bauten für die ETH 1855-2005. Hochschulstadt Zürich,
Werner Oechslin (Hrsg.), gta Verlag, Zürich, 2005.
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Auszug oder Rückzug auf den ‚Campus‘ -
und die mühsame Rückbesinnung auf die Stadt 

« ... die ästhetischen Fragen treten in den Hintergrund, 
denn bei näherem Zusehen stellte es sich heraus, dass da 
alles neu zu schaffen sei - Baugesetze mit Abstufungen 
von Quartier zu Quartier, Vorbereitung reiner Wohnquar-
tiere, klare Ausscheidung der Verkehrsstrassen. » 

Hans Bernoulli, «Die Schweizerische Städtebauausstellung 1928»,

in: Das Werk 1928.

«Der immer wieder befürchteten Aufspaltung in zwei 
Schulen soll durch eine optimale
Verkehrserschliessung begegnet werden.»

«Der weitere Ausbau der Eidgenössischen Technischen Hochschulen», 

in: SBZ 1970.

«Im Städtebau zählt das Gesamte».

A. H. Steiner, «Die Situation des Städtebaus in unserer Zeit», 

in:  SBZ 1958.

Auf dem Hönggerberg konnte und sollte also die ‚Moder-
ne‘ mit ihrer Auffassung vom Bauen und vom Städtebau 
zum Zuge kommen. Wie man sich das vorzustellen hat, 
hatte ja schon Hans Hofmann mit dem vorgezeigten Dip-
lomprojekt eines «Studentenheims» in der ETH-Festschrift 
von 1955 demonstriert. Man hatte längst Abschied ge-
nommen von der gebauten, architektonisch bestimmten 
Stadt. Die neuen ‚Modelle‘ gaben sich eher als Kombinati-
on und Weiterentwicklung von Gartenstadt und Siedlung. 
Horizontal und vertikal orientierte, in ihrer räumlichen 
Anordnung ‚proportionierte‘ Baukörper, das Ganze in 
eine grüne, alles zusammenfassende Landschaft gesetzt: 
das entsprach dem neuen Ideal. Bauliche Akzentsetzung 
innerhalb dieses räumlichen Kontinuums, vertikale Er-
hebung etwa, sollte sich zudem - ausschliesslich - nach 
funktionalen Kriterien richten. Damit war die Grenzzie-
hung zur Vergangenheit (und gegen die ‚Geschichte‘) 
vollzogen: weg von der Fassade und - beinahe gleich-
bedeutend - weg vom Repräsentationsgehabe und von 
der Monumentalität. Als Martin Wagner und Adolf Behne 
1929 in ihrer Zeitschrift Das Neue Berlin ihre - modernen 
- Vorstellungen zur Lösung der «Grossstadtprobleme» pu-
blizierten, geriet dies auf der ersten Seite zu einer Absage 

und Abgrenzung - symbolisch bezogen auf die Publika-
tion selbst: «Was wir nicht wollen», war die Parole. Und das 
Feindbild gab sich in Fassade und Rechtwinkligkeit zu er-
kennen.146 Das sollte in erster Linie vermieden werden. Im 
Jahr zuvor hatte der BSA Zürich zu seinem 20. Geburtstag 
im Kunsthaus eine - diesmal moderne - Städtebauausstel-
lung organisiert. Das dazu von Niklaus Stöcklin entwor-
fene Plakat zeigt einen zum ‚Z‘ perspektivisch verzerrten, 
aus doppeltem ‚L-shape‘ gebildeten Wohnblock: auch das 
war erkennbar ein Signal gegen traditionelle städtische 
Monumental- und Fassadenkunst. Das Werk mit dem 
damaligen Redaktor Hans Bernoulli widmete dem Ereig-
nis das Juliheft. Da wird nun die Distanz zu Camillo Sittes 
«künstlerischem Städtebau» 
(«[ ... ] so haben sich in der verhältnismässig kurzen Zeit 
seither grosse Wandlungen vollzogen [ ... ]») 
betont und die «neue Stadt» propagiert.147 Zwei Dinge 
standen dabei im Vordergrund: die Abkehr von Ästhetik 
und die gleichmässige Berücksichtigung von «Erneue-
rung und Erweiterung einer Stadt».148 Damit waren ins-
gesamt die Prioritäten baulicher Massnahmen neu be-
stimmt und ein deutlicher Trennungsstrich gegenüber 
dem Vergangenen gezogen: «Die ästhetischen Fragen 
treten in den Hintergrund, denn bei näherem Zusehen 
stellte es sich heraus, dass da alles neu zu schaffen sei 
Baugesetze mit Abstufungen von Quartier zu Quartier, 
Vorbereitung reiner Wohnquartiere, klare Ausscheidung 
der Verkehrsstrassen.»149

 Als die Planung der ETH Hönggerberg (Kat. 13 
a-d) angegangen wurde, waren dies die längst europaweit 
anerkannten Grundsätze. Verkehr und Wohnen und nicht 
mehr die alte, kompakte Stadt bildeten die ‘städtebauli-
chen‘ Maximen. Man hatte anderweitig zudem längst Er-
fahrungen mit der Planung und Realisation von - komple-
xen - Universitätsbauten ‘im Grünen‘ gesammelt. Die auf 
den ersten Blick als «undifferenziert und zufällig» erschei-
nende, wabenartige Struktur, die George Candilis, Alexis 
Josic, Shadrach Woods und Manfred Schiedhelm 1963 
für die in Dahlem geplanten und dann gebauten Teile 
der FU Berlin vorsahen, wurde beim zweiten Blick wegen 
der «intensiven Auseinandersetzung [...] mit den funktio-
nell unterschiedlichen Anforderungen des Programms» 
gelobt.150 Auf solches richtete sich die Aufmerksamkeit. 
Das zusammen fassende Urteil lautete am Schluss: «Die 
Ordnung sucht nicht nach falscher (!) Repräsentation, 
sondern entspricht in ihrer massvollen Zurückhaltung im 
besten Sinne der Idee der Universität.»151 Damit war aus-

159



gedrückt, dass der Architektur eine wie auch immer ge-
artete, aber eben notgedrungen ‘repräsentative‘ Aufgabe 
des Sichtbarmachens von Inhalt und Ordnung gar nicht 
mehr zugemutet werden sollte. Ja, gerade umgekehrt
sollte die Universität - aus inhaltlichen Gründen («im bes-
ten Sinne der Idee»!) - auf bauliche Repräsentation ver-
zichten. Sie sollte wohl optisch am besten verschwinden. 
Das Repräsentativste, was das einmal realisierte Projekt 
in Berlin-Dahlem dementsprechend vorzuweisen hatte, 
war sein weitherum berühmter Name, die «Rostlaube»; 
brauchbare Bilder gab es dazu - ausser der Modellansicht 
aus der Luft - nicht!
 Geht man von dieser Situation der damaligen 
Überzeugungen zu Stadt, Städtebau und insbesondere 
auch zur Hochschularchitektur aus, muss man dem, was 
A. H. Steiner auf dem Hönggerberg plante und teilweise 
realisierte, wegen des hohen Grades an
differenzierter Behandlung höchsten Respekt zollen. 
Denn zweifelsfrei lässt sich hier ein ‘Mehr‘ gegenüber der 
damals üblichen Vorstellung von ‘Städtebau‘ oder eben 
‘Siedlung im Grünen‘ feststellen. Ja, man muss es umge-
kehrt formulieren: Steiner war längst wieder auf dem Weg 
‘zurück‘ - oder eben ‘voran‘ - zu ‘städtischeren‘, komplexe-
ren Vorstellungen. Ein Organismus wie der einer Hoch-
schule verlangte nach einer solchen, im Vergleich zum 
Siedlungsbau differenzierteren Betrachtungsweise. Der 
Beginn der Planung für den Hönggerberg fiel zeitlich mit 
bedeutenden Änderungen im Leben Steiners, aber auch 
mit bedeutenden anderweitigen Planungen zusammen. 
1957 endete Steiners Tätigkeit als Stadtbaumeister Zü-
richs und begann die zwar schon zuvor ausgeübte, aber 
jetzt reguläre Lehrtätigkeit an der ETH Zürich. Als er am 
28. Juni 1958 seine Antrittsvorlesung hielt, bot das den 
Anlass, sein als «unglückliche Liebe»152 bezeichnetes Ver-
hältnis zu Zürich ins Grundsätzliche zu wenden. Er sah 
längst das Risiko des Spezialistentums («[...] das Maximum 
des Spezialisten ist nie das städtebauliche Optimum») 
und kämpfte nun für eine ganzheitliche Vorstellung: «Im 
Städtebau zählt das Gesamte.»153 Im Grunde genommen 
stand er damit in bester Tradition. Denn, so wie «eine Ge-
sellschaft mehr als eine Summe von Individuen» sei, so 
müsse eben auch Städtebau auf das Ganze ausgerichtet 
sein: «Städtebau ohne Gemeinschaftsleistung ist kein 
Städtebau». Er hatte das Wesen der Stadt - wieder - er-
kannt. Er wollte von der Zivilisation wieder zurück in die 
Kultur.
 1957 nahm Steiner als einer von neun «beson-

ders eingeladenen Architekten» - von der Prominenz 
eines Hans Scharouns und eines Le Corbusiers- am Ideen-
wettbewerb «Hauptstadt Berlin» teil. Dabei bediente er 
sich der klassischen Mittel städtebaulicher Organisation 
und Ordnung, der Mittel von Symmetrie und Achse, sah 
offene und geschlossene Räume vor und sprach - auch 
noch im Nachhinein- von «einprägsamen kubischen An-
ordnungen».154 Das wurde ihm in Berlin negativ ausge-
legt. Er war der Zeit
voraus. Unverkennbar aber ist, dass dieselben Ideen - von 
der Hauptstadt Berlin nach Massgabe des Prinzips der ‚An-
gemessenheit‘ auf einen Universitäts-Campus übertragen 
- Steiner bei der Planung der ETH Hönggerberg leiteten 
und lenkten. Auch hier gibt es - weniger deutlich ausge-
prägt, aber doch klar lesbar - Achsen, Plätze, Hierarchien 
in der Bemessung der unterschiedlichen Baukörper. Man 
erkennt, wieweit sich die Vorstellungen des modernen 
Städtebaus jenseits ihrer blassen Programmatik der Stadt
wieder annähern würden. ‚Städtisch‘ gedacht war auch 
der flexible, nämlich weit über den engeren Perimeter hi-
nausreichende Planungshorizont.155

 So weit die ‚städtische‘ Ausrichtung der Planung 
und - in der ersten Etappe - des Bau der ETH-Zweigstelle 
auf dem Hönggerberg. Es begann beinahe wie im Zent-
rum zu Sempers Zeiten: auf beinahe freiem Feld und in 
Erkenntnis der privilegierten Lage. Als 1896 die aufwän-
dige Publikation Die Stadt Zürich. Illustrierte Chronik er-
schien, bildete eine doppelseitige Abbildung eines Pan-
oramablicks auf das damalige Zürich «von der Waid» das 
Frontispiz.156 Man wusste um diesen schönen Aussichts-
punkt- und um dessen mögliche Einbettung in die sich 
entwickelnde Stadt. 1912, inmitten der Bestrebungen
um «Gross-Zürich», wurde auch ein Wettbewerb ver-
anstaltet, der einen «Bebauungsplan des Waidareals» 
am südlichen Abhang des Käferbergs beinhaltete, was 
damals wiederum zum Hinweis auf «die bekannte herr-
liche Aussicht auf See und Gebirge» führte.157 Sich vor-
zustellen, was geschehen wäre, wenn mittels eines jener 
‚städtischen‘ Projekte dichte, städtische Bebauung bis 
hierher, in die Nähe des späteren Standortes der ETH 
Hönggerberg gezogen worden wäre, erübrigt sich. Im-
merhin hatten die Auslober an eine gemischte Struktur 
von Wohnüberbauung und öffentlichen Baukomplexen 
(die kantonale Blinden- und Taubstummenanstalt und ein 
städtisches Krankenhaus) gedacht, mithin bauliche Ak-
zente samt Platzbildungen vorgekehrt. «Vorteilhafte Aus-
scheidung der Plätze für die öffentlichen Anlagen» war 
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Zürich, von der Waid aus gesehen (Die Stadt Zürich. Illustrierte Chronik, Zürich 1896, Frontispiz)

Meier&Arter, Bebauungsplan des Waidareals in Zürich, Wettbewerbsprojekt, 1912 (SBZ 59, 1912, S.248)
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jedenfalls - genauso wie die (bis heute geforderte) «gute 
Verbindung mit dem Stadtzentrum» - ausdrücklich unter 
den von der Jury besonders betonten Beurteilungskrite-
rien erwähnt.158 Und das galt übrigens damals (!) in glei-
cher Weise auch für die Verbindungen in Richtung Oerli-
kon und Höngg. Sowohl Otto Pfleghard und Max Haefeli 
mit Carl Jegher als auch Otto Rudolf Salvisberg sahen in 
ihren mit einem zweiten Preis «ex aequo» bestplatzier-
ten Projekten jeweils eine kompakte Platzgestaltung und 
deutlich hervortretende architektonische Akzente inmit-
ten der Wohnquartiere vor. Man «baute an der Stadt», als 
dies noch wörtlich zu verstehen war. Und man plante im 
Wissen um die Lage und die Einbettung benachbarter Ge-
meinden oder Stadtteile und natürlich in der Annahme, 
dass dies alles - in kluger Voraussicht - einer weiteren Ent-
wicklung dienen würde. 
 ‘Städtisch‘ war vergleichsweise also auch die 
Planungsvorgabe Steiners, weil hier architektonische 
Akzente und Platzgestaltung durchaus gegeben waren. 
Wieweit Steiner, der ja zuvor in seiner Funktion als Stadt-
baumeister sozusagen an der Nahtstelle - auch schon den 
Bebauungsplan für Zürich-Affoltern entworfen hatte, an 
eine grossflächigere Integration gedacht hatte, mag offen 
bleiben. Auf alle Fälle wollte später kaum jemand diese 
Qualitäten ‘offener Planung‘ des Steiner‘schen Projekts 
erkennen oder akzeptieren. Die nachfolgenden Baumass-
nahmen dienten in erster Linie der  ‘Füllung‘ des lockeren 
Steiner-Plans, bevorzugten eine nach innen gekehrte 
Bautätigkeit. Es scheint gerade so, als ob man wiederho-
len wollte, was dem Semperbau und seinen unmittelba-
ren Nachfolgern im Zentrum widerfuhr: zu- und verbauen 
scheint einmal mehr die Losung! Bald war dies auch, im 
Zeichen der Parolen der ‘Verdichtung‘, das offizielle Gebot. 
In der letzten Phase schien man das auch noch zu ‘befes-
tigen‘ und gleichsam in Stadtmauern Zwängen zu wollen, 
um wenigstens auf diese Weise ein möglichst kompaktes 
‘Bild‘ von Stadt erreichen zu können.
 Das Steiner‘sche Kapitel zum Thema ‚ETH-Bau-
ten und die Stadt Zürich‘ endete tra gisch am Bundes-
gericht, dem die Beurteilung - natürlich beschränkt auf 
urheberrecht liche Gesichtspunkte- überlassen blieb. 
Es schien sich zu bestätigen, dass Städtebau nach alter 
ganzheitlicher Vorstellung nicht mehr in unsere moderne, 
an der «individu ellen oder originellen Schöpfung» mehr 
als an einer in einem «Ensemble» erzielten Ein heit inter-
essierte Welt passt. «Aus dem Begriff des Urheberrechts 
folgt kein Anspruch auf architektonische Angleichung 

oder Unterordnung von Nachbarbauten oder auf Freihal-
tung der in das ursprüngliche Konzept miteinbezogenen 
natürlichen Landschaft der Bauwerksumgebung.»159 Das 
Urteil war juristisch sicherlich korrekt; es beschreibt und 
würdigt ja auch, was der städtebaulichen Konzeption 
des ersten Erfinders als An liegen zuvorderst war. Doch 
mittlerweile war - zu Ungunsten des Klägers A. H. Steiner 
- ohnehin längst ‚verbaut‘ worden (Kat.13b).160 Der «Erst-
schaffende» hatte das Nach sehen. Er hätte eine «Entstel-
lung» nachweisen müssen, während für die Richter fest-
stand, dass die ersten Bauten weiterhin klar identifizierbar 
und somit einer selbständi gen Würdigung zugänglich 
seien. Damit haben die Rechtssprecher vermutlich auch 
den Stand der öffentlichen Meinung in Sachen Stadt und 
Städtebau korrekt umschrieben. Das städtebauliche Sen-
sorium war weit gehend abhanden gekommen, und wie 
sollte man etwas, was - gemäss der Überzeugung Steiners 
und seiner Vorgänger bis zurück auf Leon Battista Alberti 
- das «Gesamte» meint, überhaupt einklagen können!
 Nur mühsam begann der Prozess zur Wieder-
gewinnung der Stadt. Die ETH hatte pragmatisch ande-
re Prioritäten gesetzt und zeigte keine Lust, sich durch 
grundsätzli che Städtebaudebatten aufhalten zu lassen. 
Über der Mitteilung des für Steiner nieder schmetternden 
Entscheides des Bundesgerichts titelte ETH intern am 26. 
März 1994: «Die Planung für den Ausbau ETH Höngger-
berg geht zügig voran.»161 Und der nachfol gende Beitrag, 
der nun den Bau des «fünffingrigen Kompaktbaus» an-
kündigt und von einer öffentlichen Präsentation des Bau-
projekts berichtete, endet mit dem dort laut ge wordenen 
Ruf, «endlich eine ‚gemütliche Beiz‘ einzurichten».162 Da 
war man also wie der angelangt. Eigentlich will man gar 
keine Architektur, schon gar keine gestaltete, so lange es 
mit der Gemütlichkeit und der Beiz in der Ecke ‚stimmt‘. 
Steiner starb am 21. September 1996.
 Steiner hat auf dem Hönggerberg, auf dem Sat-
tel zwischen Affoltern und Höngg - allen Unkenrufen zum 
Trotz - seit 1959 durchaus an einer ‚Stadt‘ gebaut. Dies ist 
umso bemerkenswerter, als sein Kampf um eine zukunfts-
orientierte Bauordnung, die das Wachstum Zürichs in die 
richtigen Bahnen hätte lenken sollen, seiner Meinung 
nach nicht befriedigend ausgefallen war und er sie so-
gar als «Totgeburt»163 bezeichnete. An der privilegierten, 
landschaftlich hervorragenden Lage kam dem Höngger-
berg durch aus der Charakter einer Muster-Anlage zu: so 
sehr, dass es trotz der weitsichtigen Pla nung wohl doch 
nicht genügend Freiraum für spätere und vor allem für 
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Albert Heinrich Steiner, Ideen wettbewerb «Hauptstadt Berlin», 1957/58, 
Gesamtsitua tion (Archiv gta: NL Steiner) 

Albert Heinrich Steiner, ETH Hönggerberg, Lageplan vom 11. November 1980, 
rot Steiners Alternativprojekt zur Depot· bibliothek (Archiv gta: NL Steiner) 
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andersartige Ar chitektur gab. Zu viele Probleme blieben 
ungelöst und verhinderten eine offene Diskussion. Die 
Angst vor einer «zweigeteilten Hochschule» machte die 
Runde. 1969, zehn Jahre nach dem Planungsbeschluss für 
die ETH Hönggerberg, war dies so virulent, dass einmal 
mehr die Verkehrsprobleme deutlich in den Vordergrund 
traten: «Vor al lem, gilt es, der immer wieder befürchte-
ten Aufspaltung in zwei Schulen durch einen optimalen 
Ausbau der Verkehrsverbindungen und aller übrigen 
Kommunikationsmittel zu begegnen.»164 An den Vor-
kehrungen für den Verkehr scheiterte dann der Konsens 
zwischen A. H. Steiner und Max Ziegler, der seit 1968 die 
Planung weiterführte. Als dann 1988 der Ideenwettbe-
werb für eine weitere Ausbauphase in die Wege geleitet 
wurde, gab es bereits zwei sichtbar unterschiedliche, ge-
baute Realitäten, denen auf irgend eine Weise Rechnung 
zu tragen war. Und weiterhin sollte dem - immer noch 
nicht be friedigend gelösten - Verkehrsproblem besonde-
re Aufmerksamkeit geschenkt werden.
 Aber es gab jetzt mindestens einige Hinweise, 
die die Sorge um die ‚Stadt‘ erken nen liess. Man fragte 
nach dem «Ort für die städtebaulich richtige erste Etap-
pe» der neuerlichen Eingriffe, man erkannte die Lage und 
die bestehende «grosszügige frei räumliche Verbindung 
von Wald zu Wald». Man sorgte sich sogar um eine «für die 
Sil houette des Passübergangs verträgliche Massstäblich-
keit der Bauten». So lauteten zu mindest die Schlussfolge-
rungen des Ideenwettbewerbs, die nun in einen Richtplan 
münden sollten.165 So waren also wieder ‚alte‘ städtebau-
liche Tugenden gefragt und der Ort - inmitten Zürichs 
(!) - erkannt. Die preisgekrönten Entwürfe wiesen, ganz 
off ensichtlich die Absicht des Preisgerichts und den Zeit-
geist abbildend, durchwegs stark regulierende, ja symme-
trisierende Züge auf. Die Vorschläge variierten zwischen 
dem Versuch, die bestehenden Bauten in eine alles über-
ziehende Matrix einzuverleiben und so einen «Campus» 
mit einer Vielzahl von Plätzen zu bilden, und der Vorstel-
lung, um das Agglomerat herum eine «castrumähnliche 
Umfassung» zu legen. ‚Campus‘ und ‚Castrum‘ (!) Auch 
der-schlussendlich über den Projektwettbewerb in die 
Realisierung gelangte und de facto vorgeschriebene - 
‚Kamm‘ war im Ideenwettbewerb bereits vor gezeichnet.
 Mittlerweile waren weltweit die städtebauli-
chen Überzeugungen wieder revidiert worden. Auf dem 
Hönggerberg trat man gerade zu jenem Zeitpunkt in die 
akute Bau phase, als ‚Verdichtung‘ zum magischen Wort 
des Städtebaus gekürt worden war. So blieben für die 

entwerfenden Architekten kaum Bewegungsfreiheit oder 
echte planeri sche und städtebauliche Alternativen. An 
einem ‚behutsamen‘ Vorgehen war scheinbar niemand 
interessiert. Es wiederholte sich, was im Zentrum längst 
geschehen war: Man baute viel und dicht. Die Sensibili-
tät im Umgang mit den bestehenden und verbinden den 
Aussenräumen hielt sich derweil in Grenzen.
 Die Wiederentdeckung der Stadt hatte vor allem 
durch Aldo Rossis Lehrtätigkeit längst auch die Archi-
tekturabteilung der ETH erreicht. Noch bevor die vorerst 
letzte rea lisierte Bauphase auf dem Hönggerberg begon-
nen wurde, suchte man auf Anregung der Schulleitung 
ansatzweise im alten wie im neuen Hochschulquartier 
«Möglichkeiten der zeitgenössischen urbanen Architek-
tur» zu erproben. Es bestand - im Jahr der gros sen ISA-
Ausstellungen in Berlin - auch hier Nachholbedarf. Im 
Studienjahr 1984/85 widmeten rund 300 Studenten ihre 
Aufmerksamkeit diesen Problemen. «Es scheint uns 
[...] wesentlich, dass für das Hochschulquartier städte-
bauliche Visionen entwickelt wer den müssen», schrieb 
damals Dolf Schnebli.166 Man kann nicht übersehen, dass 
hier erstmals wieder grossmassstäbliche Formen in das 
alte Hochschulquartier hineinproji ziert wurden. Um das 
Wohnen möglich zu machen, griff man, nicht zimperlich, 
auf Ber noullis Vorstellungen der Bodenrechtsreform zu-
rück. Ein Student trug die Vision einer neuen, geräumigen 
Zentralbibliothek an der Rämistrasse gegenüber dem 
Universitäts gebäude, inmitten der Hochschulbauten, vor. 
Eine Gruppe von Studierenden um Dolf Schnebli versuch-
te radikal nicht nur Verdichtung der Hochschulbauten, 
sondern auch Vermehrung des Wohnraums in diesem 
Stadtteil herbeizuführen. Sie kamen zum Schluss, dass 
sowohl die ETH Hönggerberg als auch der Uni-Strickhof 
im bestehenden Hochschulquartier Platz gefunden hät-
ten. Und natürlich gingen sie von einer Gesamtplanung 
von ETH und Universität aus. Dolf Schnebli beschwor den 
Geist, der damals herrschte, als Gottfried Sem per und 
Karl Moser ihre Bauten errichteten.167 So sollte es sein, 
Aufbruchstimmung im Namen der Stadt. Endlich eine 
grosszügige Geste statt der ständigen Ergänzungen und 
Eingriffe und Malträtierungen bestehender Gebäude! 
Vor boten der Kulturmeile? 

Ausblick - «Besoin de grandeur?». 
«Science City» und «City-Campus»

«Sciences, du Nombre ou de l‘Homme?»
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Albert Heinrich Steiner, ETH Aussenstation Höngger berg, «Bebauungsskizze», 1959, 
Botschaft des Bundesrates an die Bundesversammlung über die bauliche Entwicklung der 

Eidgenössischen Techni schen Hochschule und der mit ihr verbundenen Anstalten, 6.2.1959 (Archiv gta: NL Steiner) 
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Jean-François Bergier, «Besoin de grandeur- Poly 1955-1980», 

in: Eidgenössische Technische Hochschule Zürich 1955-1980, 

Zürich 1980

Als 1980 die bisher letzte ETH-Festschrift publiziert wur-
de, war weder die 3. Ausbau etappe der ETH Hönggerberg 
eingeleitet noch der Krebsgang im Zentrum ernsthaft in 
Frage gestellt worden. Es fehlte an Visionen. Jean-Fran-
çois Bergier gab seinem Rück blick auf das vergangene 
Vierteljahrhundert den - bei Charles Ferdinand Ramuz 
ent lehnten - Titel «Besoin de grandeur».168 Das war ganz 
bewusst doppeldeutig gedacht. Bergier sprach vom gros-
sen Wachstum der ETH in dieser Phase, fragte dann aber 
gleich: «Sciences, du Nombre ou de l‘Homme?»169 Und am 
Ende konnte er es nicht ver meiden, auf ein ‚malaise‘ hin-
zuweisen: Die Hochschule riskiere, den Blick aufs Ganze zu 
verlieren: «Elle a echappe a la vision d‘ensemble».170 Man 
darf das auch so lesen, dass jenes Bedürfnis nach «gran-
deur» mit der «vision d‘ensemble», dem grosszügigen 
Blick aufs Ganze zusammenfällt und zusammenfallen soll. 
Ja, es soll auch sichtbar wer den. Beides, «grandeur» und 
«vision d‘ensemble», sind (auch) architektonische Tugen-
den. Man kann die Begriffe mit angemessener ‚Monumen-
talität‘ und der Berücksichti gung des Ganzen übersetzen. 
Man hätte Bergiers Fragen und Kritik in diesem Sinne di-
rekt auf die Bauten der ETH lenken können. 
 Es scheint, dass sich gerade jetzt erstmals wie-
der abzeichnet, was die Kennzeich nung ‚Blick aufs Gan-
ze‘ verdient und was allzu lange vermisst wurde. Was im 
Einzelnen in den jüngsten Projekten für «Science City» auf 
dem Hönggerberg vorgeschlagen wurde, tauchte so oder 
anders in der Planungsgeschichte der letzten Jahrzehnte 
zwar bereits auf. Und was als Leitbild im Zentrum in Vor-
schlag kommt, erinnerte teilweise an die alte Moser‘sche 
Planung mit der Verdoppelung des Baukörpers der Uni-
versität nach Süden. Aber entscheidend ist nun eben, 
dass der Blick aufs Ganze, die «vision d‘en semble», wieder 
eingekehrt ist. Und damit kann der alte - von Semper und 
Moser ein gelöste - Anspruch endlich wieder erhoben wer-
den, es würde an der Stadt gebaut. Dass das Hochschul-
gebiet «ein wichtiger Teil des gesamten Stadtkörpers»171 
sei, ist jetzt wieder aktenkundlich verbürgt. Endlich sind 
es nicht mehr einzelne ‚Interventio nen‘, sondern es ist die 
Eingliederung des Bestehenden und des Geplanten in die 
be stehende Stadt, in der sie als Kulturmeile eine bedeu-
tende Signatur erkennen lassen soll. Man kann sich nichts 

anderes wünschen, als dass dieses Projekt gelingt.
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146 Martin Wagner/Adolf Behne (Hg.), Das Neue Berlin.   
Grossstadtprobleme, Berlin 1929 (Reprint Basel 1988), 
S.1: «Wir wollen dieser Zeitschrift keine Fassade geben, und wir 
wollen ihre Front nicht stilisieren. Es soll keine Leistung aus dem 
Gebiete der Baukunst deshalb draussen bleiben, weil sie nicht 
rechtzeitig auf Wagerecht oder Senkrecht oder Rechtwinklig 
‚eingestellt‘ ist, und‚ weil sie nicht in den Rahmen passt.»
147 [Hans] B[ernoulli], «Die Schweizerische Städtebauausstellung 
1928», in: Das Werk 16 (1928), S. 193.
148 Ebd.
149 Ebd.
150 Vgl. dazu jetzt Michael Bolle/Dieter Hundertmark, «Univer-
sitäten nach 1945», in: Berlin und seine Bauten, Teil V, Band B: 
Hochschulen, Petersberg 2004, S. 64f., hier S. 96.
151 Ebd.
152 Vgl. Angelus Eisinger, «‚Wenn sie wollen, eine unglückliche 
Liebe‘. A. H. Steiners Amtszeit als Zürcher Stadtbaumeister 
1943-1957», in: Werner Oechslin (Hg.), Albert Heinrich Steiner. 
Architekt - Städtebauer- Lehrer, Zürich 2001, 
S. 50-71, hier S. 68.
153 Vgl. Werner Oechslin, «‚Sind wir reif, den Weg zu beschreiten 
von unserer zivilisatorischen Gesellschaft zu einer kulturellen 
Gemeinschaft [...]‘. Der ‚Fall‘ A. H. Steiner und das Verhältnis von 
Architektur und Gesellschaft», in: Oechslin 2001 (Anm. 152), S. 
12-31, hier S. 14f.
154 Vgl. Carola Hein, «Städtebauliche Leitbilden,, in: «‚Hauptstadt 
Berlin‘ - Entwürfe», in: Helmut Geiserl/ Doris Haneberg/ Carola 
Hein (Hg.), Hauptstadt Berlin, Berlin 1990, S.183. - Die letzte 
Formulierung aus einem Brief Steiners vom 16.1.1990 an Carola 
Hein.
155 Vgl. Martin Tschanz, 
in: Oechslin 2001 (Anm. 152), S. 216.
156 Vgl. Die Stadt Zürich 1896 (Anm. 8).
157 Vgl. «Wettbewerb für einen Bebauungsplan des Waidareals in 
Zürich», in: SBZ 59 (1912), S. 223-230.
158 Ebd., S. 224.
159 Vgl. Urteil des Schweizerischen Bundesgerichtes 

(4C.106/1993/ae), Sitzung vom 15. März 1994. - Für den Laien ist 
es von Interesse zu wissen, dass das Gericht zuerst einmal den 
Streitgegenstand (samt dessen möglichen vermögensrechtlichen 
Implikationen) abzuklären und diesen vom Rechtsgrund und den 
dahinter stehenden ideellen Zielen zu trennen hatte.
160 Dass die zweite Bauetappe sich von der ersten deutlich abhob, 
ergab sich eindeutig durch den Augenschein und könnte ja auch 
kaum von jemandem bestritten werden. Aber gerade dies führte 
zu einer «Minderung des aus dem klägerischen Projekt bean-
spruchten Schutzes, jedenfalls aber nicht zu dessen Festigung.»
161 Vgl. ETH intern 26.3.1994, S. 1.
162 Ebd.,S . 5. - Auch dieser ‚Irrtum‘ wurde auf sachliche Weise vom 
Tisch geräumt: «Das Kolloquium endete mit der Anregung des 
Gesprächsleiters, auf dem Hönggerberg endlich eine ‚gemütliche 
Beiz‘ einzurichten. Dieser Denkanstoss berücksichtigt nicht, dass 
das Angebot des Schweizerischen Volksvereins in der Physik- und 
der Baumensa nicht nur von den ETH-Angehörigen, sondern 
auch von Besuchern und Spaziergängern gern genutzt wird. 
»Man muss annehmen, dass gemäss solchen Einschätzungen 
auf dem Hönggerberg selbstverständlich auch nie ein Problem 
mangelnder städtischer Integration bzw. der
‚Ghettoisierung‘ bestand: Schliesslich beweisen doch die Besu-
cher und Spaziergänger das Gegenteil!
163 Vgl. Eisinger 2001 (Anm. 152), S. 67.
164 Vgl. Maag, «Die zweigeteilte Hochschule. Wie die Kommuni-
kationsprobleme gelöst werden», in: Schweizerische Handelszei-
tung 20.11.1969 (Separatdruck). Für diese und weitere Informati-
onen zu dieser Etappe der ETH-Bautätigkeit danke ich
herzlich Dieter Schaefer, Arch. ETH.
165 Vgl. Baukreis 4 Zürich. März 1989. Bericht des Preisgerichts.

Christophe Girot, Entwicklungsplanung Hochschul gebiet («Kulturmeile»), 2002 (Hochbaudirektion Kan ton Zürich/Hochbaude-
partement der Stadt Zürich (Hg.), Zukunft des Hochschulstandortes Zürich. Entwicklungsplanung Hochschulgebiet. 

Phase 1: Leitbild/ Leitsätze, Zürich 2002, S. 32f.) 
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oben: Albert Heinrich Steiner, lageplan ETH 
Hönggerberg, 11.11.1980, rot: Steiners Alter-
nativprojekt zur Depotbibliothek (gta-Archiv, 
NL Steiner)

unten links: Aeschlimann und Baumgartner, 
„Bekrönung des hanges gegen Affoltern“, 
Gegenvorschlag der SP Zürich, Situation und 
Ansicht von Affoltern, Projektskizze, 1960
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Vorschläge für das Zentrum Hönggerberg“ (Archiv gta: 
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Der Bebauungsplan für den Campus Lahnberge wird 
1961/62 von Winfried Scholl erstellt.23 In diesem wird 
das Gelände auf den Marburger Lahnbergen zunächst 
vollständig mit einem den Massen des Bausystems 
entsprechenden dreidimensionalen Gitternetz überzo-
gen. Abb. 11

Die darin zu errichtenden Institutsbauten werden in 
ihrer endgültigen Form noch nicht definiert, da ihre Ge-
stalt erst „zum Zeitpunkt des konkreten, von bekannten 
Nutzungsbedingungen beeinflussten Planungsstadi-
ums“24 festgelegt werden soll. Die gesamte Anlage wird 
als sich kontinuierlich veränderndes System verstan-
den, das auf den Prinzipien Wachstum und Erweiterung 
beruht. Es sollen in erster Linie Grundlagen geschaf-
fen werden, die es erlauben, jederzeit auf veränderte 
Anforderungen und Raumbedürfnisse reagieren zu 
können. Diese Voraussetzungen sind neben dem grund-
legenden Planungsgitter vor allem die Definition von 
grösseren Planungsstrukturen für die einzelnen Fakul-
täten und Hochschulbereiche sowie die Errichtung 
eines sinnvollen, die Gebäudeplanung möglichst wenig 
einschränkenden Verkehrs- und Infrastrukturnetzes 
für die Versorgung mit Wärme, Strom und Wasser. Dabei 
wird besonderer Wert auf die Möglichkeit einer Kapa-
zitätssteigerung gelegt, um auf den sicher erwarteten 
Ausbau des Campus von Anfang an vorbereitet zu 
sein. 
Die Verkehrsplanung umfasst neben einer vierspurigen 
Haupt- und kleineren Gebäudeerschliessungsstrassen 
verschiedene Anlieferungsstrassen und Fusswege, ein 
umfangreiches Parkplatzangebot sowie die Anbindung 
an das öffentliche Verkehrsnetz über Buslinien und 
eine S-Bahnlinie. Abb. 12

The master plan for the Lahnberge campus was devel-
oped in 1961/62 by Winfried Scholl.23 As the first step, the 
complete area was subdivided into a three-dimen-
sional grid based on the system’s numerical order. Fig. 11

The final form of the science institutes’ buildings was 
not initially defined and their design was undeter-
mined until ‘the moment of a concrete state of plan-
ning, influenced by definite user demands’.24 The entire 
campus was understood as a continuously changing 
system based on the principles of growth and extension. 
Emphasis was placed on providing conditions that 
allow designs to respond to changing user demands and 
spatial requirements. Besides the basic planning grid, 
these conditions included the definition of larger plan-
ning structures for different faculties and university 
groups, as well as the development of an expedient 
transport network and an infrastructure for heat, water 
and electricity that did not restrict the planning of 
buildings. In order to prepare for anticipated campus 
extensions from the beginning, great importance was 
placed on the potential for increasing capacity. 
In addition to a multi-lane road that connected the 
campus with the inner city, transport planning also in-
cluded different smaller service roads and pedestrian 
paths, large parking areas as well as bus and railway 
connections to public transport. Fig. 12

Campus Lahnberge Lahnberge Campus

Referenz Campus Lahnberge/ Marburger Bausystem
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11

12

11 Dreidimensionales Planungsgitter 
 des Marburger Bausystems.
 3-dimensional planning grid of the 
 Marburg Building System.
12 Verkehrsführung für den Campus 
 Lahnberge mit Übersicht der 
 Verkehrs- und Erschliessungsstras-
 sen, Parkplätzen und Anlieferung 
 sowie Fusswegen, Bus- und 
 S-Bahnlinien.

Traffi  c routing for Lahnberge 
 campus with general map of 
 traffi  c and access roads, parking 
 and delivery as well as food paths, 
 bus and rapid transit system.
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13 Heizkraftwerk.
 Power station.
14 Elektro- und Telefonzentrale.

Control station for electricity 
 and telecommunications.
15 Wärmeversorgung des Campus 
 Lahnberge mit Energie- und 
 Versorgungszentrale, Heiz-
 werk und Versorgungskanal, 
 Lage Fernheizwerk, Interims-
 heizwerk, nördlichem und 
 südlichem Ring.

Heat supply for Lahnberge 
 campus with energy and 
 power station, interim power 
 station, supply channel, 
 northern and southern ring.

13

14

15

Referenz Campus Lahnberge/ Marburger Bausystem
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16 Ausschnitt des Arbeitsmodells. 
 Detail of working model.
17 Gesamtsituation: A Vorklinische Abtei-
 lungen, B Forum, C Läden, D Mensa, 

E Rektorat und Verwaltung, F Bibliothek, 
G Auditorium, H Haupteingang, I Bio-

 chemie, K Chemie, L Physik, M Mathe-
 matik, N Geowissenschaften und 
 Pharmakologie, O Biologie, P Parkplätze, 

Q Tierhäuser, R Zoologisches Freige-
 lände, S Gewächshäuser, T Botanischer
 Garten, U Versuchsbauten, V Wohnge-
 biet und Sportanlagen, W Strasse zur 
 Stadt, X Ergänzungs- und Erweiterungs-
 bauten.
 Overall site plan: A Pre-Clinical Research 
 Unit, B Forum, C Shops, D Canteen, 

E Rector’s offi  ce and administration, 
F Library, G Auditorium, H Main 

 entrance, I Biochemistry, K Chemistry, 
L Physics, M Mathematics, N Geo-

 ponics and pharmacology, O Biology, 
P Parking area, Q Animal housing, 
R Zoological garden, S Botanical hot-

 houses, T Botanic Garden, U Test build-
 ings, V Living area and sports ground, 

W Road to city, X Additional buildings 
 and extensions.

16

17
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Zur Sicherstellung der Wärmeversorgung verfügt der 
Campus Lahnberge über ein eigenes Heizkraftwerk im 
Norden des Geländes, Abb. 13 welches als Ersatz für ein 
kleineres im Süden angelegtes Interimsheizwerk errichtet
wird. In unmittelbarer Nähe des Heizkraftwerkes sind 
die Wasserbehälter und die Müllverbrennung angeord-
net. Die Elektro- und Telefonzentrale liegt an zentraler 
Stelle nahe der Haupterschliessungsachse Abb. 14 ,  je-
weils im Norden und Süden des Grundstücks befindet 
sich eine Trafostation. Über einen kilometerlang unter 
den Erschliessungsstrassen verlaufenden, begehbaren 
und erweiterbaren Versorgungskanal mit einem Quer-
schnitt von knapp zwei Metern Höhe und rund 3,50 Me-
tern Breite wird das gesamte Gelände mit Wärme 
versorgt. Neben dem begehbaren Kanal verlaufen in 
einem Splittbett ausserdem auf der einen Seite die 
Leitungen für Gas und Wasser, auf der anderen die der 
Stromversorgung. Abb. 15

Das vollständig auf Zuwachs ausgelegte Infrastruktur-
system des Campus Lahnberge ist für den letztlich 
ausgeführten Baubestand deutlich überdimensioniert 
– auch ohne Ausnutzung der bereits vorgesehenen 
Reserven und Erweiterungsmöglichkeiten. Die Planung 
in Marburg sieht ursprünglich einen umbauten Raum 
von rund 2,5 Millionen Kubikmetern vor. Abb. 16 und 17

Ausgeführt ist davon bislang nur ungefähr die Hälfte.25

The Lahnberge campus has its own power station for 
safeguarding the heat supply, Fig. 13 which was erected 
in the northern campus area in exchange for a smaller 
interim power station situated in the southern cam-
pus. Water tanks and waste incineration were located 
in close proximity to the power station. The control 
station for electricity and telecommunications Fig. 14 was 
built centrally near the main development road. In 
addition, there is a transformer station in both the 
north and south parts of the campus. The entire campus 
and all the buildings are supplied with heat by an ac-
cessible and developable subterranean utility system 
with a cross-section of two metres height and about 3.5 
metres width, which is situated below the service roads. 
Water and gas pipes are placed in a gravel bed along 
one side of the access channel, while pipes for electrical 
lines run along the opposite side. Fig. 15

The entire infrastructure system of the Lahnberge cam-
pus was considerably oversized in order to be ready 
for the final amount of building stock – even without 
using the reserves and extension options provided. It still 
offers the general possibility of having  large-scale, 
continuous campus development. The original Marburg 
plan scheduled a building volume of 2.5 million cubic 
metres, Fig. 16 and 17 and only around half of it is actually 
realised.25

Referenz Campus Lahnberge/ Marburger Bausystem
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30 Staatliches Universitätsneu-
 bauamt, fertig montierter Rohbau 
 (Versuchsbau).
 State University Planning Authority 
 for New Buildings, completely 
 assembled building structure 
 (prototypical building).
31 Vorklinische Forschungsinstitute, 
 im Bau (Versuchsbau). 
 Pre-Clinical Research Unit, during 
 construction (prototypical 
 building).
32 Grundriss der chemischen Institute.
 Floor plan of Chemical Institutes.
33 Chemische Institute.
 Chemical Institutes.

30 31

32

33
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36

34

35

34 Grundriss und Schnitt 
 des Hörsaalgebäudes.
 Floor plan and section 
 of auditorium. 
35 Errichtung der Hänge-
 dachkonstruktion.
 Construction of roof 
 above the lecture hall.
36 Hörsaalgebäude kurz 
 nach seiner Fertig-
 stellung.
 Auditorium shortly after 
 its completion.

Referenz Campus Lahnberge/ Marburger Bausystem
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3837

39

40

37 Grundriss der biologischen Institute.
 Floor plan of Biological Institutes.
38 Biologische Institute.
 Biological Institutes.
39 Grundriss Sammelgebäude Naturwissenschaften.
 Floor plan of central building for the natural sciences.
40 Sammelgebäude Naturwissenschaften.
 Central building for the natural sciences.
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Quelle. Knümann, Reinold. Die Universität Bochum, Gesamtplanung
Stuttgart: Karl Krämer Verlag, 1965. Print.
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130Zweifel Strickler
Grossstrukturen für die Bildung – 
das Planungssystem Zweifel Strickler

Lucia Gratz

Mit dem Wettbewerb für den UniversitätsCam
pus Irchel in Zürich begann 1965 in der Schweiz 
die Phase der grossen Hochschul Neuplanungen. 
In der Folge entstanden dort die beiden Bau
komplexe am Hönggerberg für die ETH und am 
Irchel für die Universität. In Lausanne wurde die 
École polytechnique fédérale de Lausanne (EPFL) 
neu gegründet, und die Universität, die bis dahin 
auf verschiedene Gebäude in der Innenstadt ver
teilt war, wurde nach Ecublens verlegt. Für die 
Bebauung des EPFLCampus westlich des neuen 
Universitätsstandorts schrieb das Amt für Bun
desbauten 1969 ein Projektwettbewerb aus, den 
das Team Zürich rund um das Architek turbüro 
Zweifel + Strickler + Partner für sich  entschied.1 
In anderen europäischen Ländern war die Hoch
schulplanung zu dieser Zeit bereits weit fortge
schritten, weshalb in der Schweiz ausländische 
Wettbewerbe vorbildgebend waren wie zum 
Beispiel derjenige für die Freie  Universität  Berlin 
von 1963, der europaweit für Aufsehen  sorgte.2 
Jakob Zweifel und Heinrich Strickler hatten 
bereits mit dem 1969 fertiggestellten  Centre de 
recherches agricoles der CibaGeigy SA in Saint
Aubin (WV S. 162)3 auf strukturalistische Art ein 
vielschichtiges Raumprogramm in eine repetitive, 
teppichartige Baustruktur gefasst. Ihr Richtplan
konzept für die EPFL führte diese Ideen mit einer 
rationalen Wachstumsstruktur fort.

Wie eine minimal notwendige Anzahl Bauteile 
ein Bausystem charakterisiert, so entwickelte das 
Team um Jakob Zweifel und Heinrich  Strickler das  
Planungssystem für die EPFL mit einem  Minimum 
an Ordnungsprinzipien, die die grundlegenden 
Eigenschaften der städtebaulichen Anlage über 

mögliche Wachstumsphasen  hinweg regeln soll
ten. Wichtig war ihnen eine konsequente Tren
nung des Richtplankonzepts als Planungsstruktur 
von der Art der Bebauung selbst. Letztere sollte 
prozesshaft realisierbar sein und je nach Nut
zungsbedürfnis aus unterschiedlich  kombinierten 
Gebäuden bestehen.4 Im Richtplan wurden so 
vor allem Zonen baulicher Dichte und  bestimmter 
 Nutzung definiert, ebenso deren Verkehrsver
knüpfung und mögliche Erweiterungs oder 
Anpassungsszenarien entlang einer orthogonalen 
Grundstruktur.5

 
1 Cosandey 1971.
2 Vgl. Marchand 2012, S. 354.
3 Vgl. Z[weifel] 1969.
4 Joedicke/Schlappner 1996, S. 82.
5 Zum Richtplan vgl. Bamert/Brändle 1971. Vier Jahre  später 

schrieb Robert Bamert: «Les trois instruments de la planifi
cation […] sont les suivants: le plan directeur proprement 
dit, formant un système de règles rigides quant aux zones 
 d’utilisation, aux liaisons, aux infrastructures [...] etc.; des 
attitudes architectoniques [...], permettant l’évolution des 
besoins, de l’organisation, de la construction et de l’urbani
sation; une simulation périodique d’étapes futures de l’école 
en intégrant des tendances quantitatives et qualitatives du 
developpement de ladite école.» Bamert 1976, S. 93.

Die erste Bauetappe der EPFL, hier in einer Axonometrie, 
entstand 1975–1984 nach einem Richtplan.  Verschiedene 
Gebäudetypen wurden entlang einer OstWestErschlies
sungsachse miteinander kombiniert, zwischen 1979 und 1994 
wurde die Anlage um weitere Bauten ergänzt. Zugrunde liegt 
ein modularer Planungsraster von 86,4 m.
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135 Herausforderung 
Systembau
Denkmaltheoretische Fragestellungen

Silke Langenberg und HansRudolf Meier

Aus denkmalpflegerischer Sicht stellen System
bauten und unter Zuhilfenahme serieller Ferti
gungstechniken errichtete Bauten des 20. Jahr
hunderts sowohl theoretisch als auch praktisch 
eine Herausforderung dar. Zwar besteht Einigkeit 
darüber, dass es keines neuen Denkmalbegriffs 
und keiner grundsätzlich neuen Theorie bedarf 1 
und dass die theoretischen Grundlagen der 
Denkmalpflege wie beispielsweise die Charta von 
Venedig2 oder die Leitsätze zur Denkmalpflege 
in der Schweiz3 auch als Basis für den Umgang mit 
dem jüngeren baukulturellen Erbe dienen können. 
Allerdings ergeben sich bei den auf der Grund
lage eines Bausystems oder in grösserer Serie 
errichteten Bauten durchaus methodische Frage
stellungen, die weitgehend neu sind.
 Durch den vergleichsweise kurzen (und 
infolge sich beschleunigender Austauschraten 
des Bestands4 immer kürzer werdenden) zeit
lichen Abstand zwischen der Planung,  Errichtung 
und Inventarisierung eines potentiellen Schutz
objekts wird die institutionelle Denkmalpflege zur 
massgebenden «Selektionsinstanz», die begrün
det, was und in welchem Umfang es erhalten 
 werden soll. Festzuhalten ist, dass nicht nur ältere 
Baudenkmäler bereits durch die Zeiten selekti
oniert worden sind, sondern auch schutzwür
dige jüngere Bauten in den letzten Jahren und 
Jahrzehnten durch tiefgreifende Sanierungs
massnahmen an Authentizität und Denkmalwert 
verloren haben und dadurch bereits eine Vor
selektion erfolgt ist.5 Die Denkmalpflege ist sich 
gleichwohl ihrer «Selektionsverantwortung»6 
bewusst. Es gilt entsprechend zu handeln: Aus 
der Masse der in den 1960er und 1970er Jahren 
 entstandenen Bauten sind die beispielhaften und 
 herausragenden Schutzobjekte auf Grundlage 
fachlicher wie auch gesetzlicher Kriterien aus
zuwählen und zu würdigen.7 Gerade für Bau
ten, die seriell hergestellt wurden, bei denen ihre 
 Wiederholbarkeit oder sogar ihre Masse wesent
liche Charakteristika sind, stellen sowohl Auswahl 
als auch Begründung eine Herausforderung dar. 
Wie wählt man das für die Denkmalwürdigkeit 
geforderte Besondere aus, wenn die Gleichför
migkeit das Besondere ist? Und wie viele Schutz
objekte sind notwendig, um Serie und Massen
produktion nachvollziehbar zu repräsentieren?

 Bei vielen Objekten ist gerade die Prozess
haftigkeit ihrer Entstehung ein wesentliches 
 Charakteristikum, das am ausgeführten  Bauwerk 
 allerdings nur schwer ablesbar und eher dem 
Bereich des Immateriellen zuzurechnen ist. Das 
gilt zum einen für die zu ihrer Entstehungszeit 
meist innovativen Herstellungstechniken und 
Bauprozesse. Zum anderen sind bei vielen Sys
tembauten Flexibilität und Erweiterbarkeit ent
scheidende Eigenschaften, die mit dem  zentralen 
denkmalpflegerischen Gebot, dem Erhalt von 
Originalsubstanz, und dem klassischen Werkbe
griff nicht ohne Weiteres kompatibel erscheinen.8 
Die Argumentation müsste hier um die  Würdigung 
der «systemimmanenten  Wandlungsfähigkeit»9 
als originäres Konstruktionsprinzip vieler System
bauten erweitert werden – womit  keineswegs das 
(zu Recht) umstrittene Konzept eines «Manage
ment of Change»10 als vielmehr « Conservation 
of Changeability»11 gemeint ist. Konkret würde das 
bedeuten, dass die Veränderbarkeit als Grund
prinzip eines Objekts (also z. B. die variable 
Anschlussmöglichkeit unterschiedlicher Bauteile 
an einen Knotenpunkt) unter Umständen höher 
zu gewichten wäre als die Bewahrung aller Einzel
teile eines Systems in ihrer ursprünglichen Posi
tion. Das kann allerdings nur für originär auf 
Wandlungsfähigkeit ausgelegte Objekte gelten 
und ist keinesfalls bedingungslos auf andere Bau
ten übertragbar, die wegen veränderter Anforde
rungen hinsichtlich ihrer Nutzung, ihres Energie
verbrauchs oder ihrer statischen Sicherheit und 
damit einhergehender Baunormen12 Wandlungs
prozessen ausgesetzt sind.

Bei der Unterschutzstellung der in  grosser 
Zahl errichteten Systembauten ist über die 
Menge hinaus auch der Schutzumfang ein Thema. 
Bauten der späten Moderne bzw. gerade seriell 
errichtete Siedlungsbauten sind als Einzelobjekte 
oder als Baugruppen in ihrer städtebaulichen 
oder landschaftlichen Einbettung zu verstehen: 
Grünflächen, die topografische Positionierung 
und die Gestaltung der Umgebung wurden als 
wichtige Elemente mit den Gebäuden zusammen 
als Einheit geplant, inzwischen aber oft ungünstig 
verändert. Entscheidend bleibt jedoch, die ent
sprechenden Anlagen als Ensembles zu  begreifen 
und zu schützen und dafür gegebenenfalls 
auch Instrumente des städtebaulichen Denkmal
schutzes anzuwenden. Ein als Einzeldenkmal 
geschütztes Wohnhochhaus wird ohne Kontext 
kaum eine ganze seriell gefertigte Wohnüber
bauung nachvollziehbar repräsentieren können.

Silke Langenberg und  HansRudolf Meier
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