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History of the City and the Port

The port is “moving” 
towards the sea.

Soon there will be a new 
port: 2nd Maasvlakte

So the harbours in the 
city are changing into 
city areas!

ENTWICKLUNG STADT/HAFEN
Maas/Rotte, Hafen, zwei Zentren, Umland



Rekonstruktion von Rotterdam um 1340 Rotterdam, 1652

Rotterdam, 1588 Rotterdam, 1925

the town and the harbors in Koper, which was originally
located on an island (Figure 3a).

Both Hamburg and Rotterdam were surrounded by
strong walls and canals (Figure 1 and Figure 2a), and
they developed a dense spatial pattern, with agricultural
land uses outside the city walls (Figure 1a and Figure 2b).
The port of Hamburg was located within the city walls on
the Elbe River and grew along with the city. The flow of
ships up and down the Elbewas constant, with two larger
water basins for waiting ships to enter the port within
the city (Figure 1a), which enabled the city to control
the permeability of ships with cargo. Warehousing, liv‐
ing, and administrating all occurred in the samebuildings,
and small ships entered the canals that ran through the
city. There was neither a clear distinction between dedi‐
cated port areas with fixed infrastructures nor a specific
labeling ofmultifunctional spaces. In Rotterdam, the situ‐
ation was different, as the oldest part of Rotterdam grew

behind the dike, but to the south and outside the dike the
port was built, and it introduced the distinction between
the Landstadt (Polderstad) and the new Waterstad (the
new part of the city). Originally, the former represented
the city, and the latter the portwith harbors, quays,ware‐
houses, and shipyards (Meyer, 1999): “The relationship
between the city and port was organized on the scale
of individual land parcel, with an imposing front side for
the home or office, and a rear side for the warehouse or
other port‐related activity” (Meyer, 1999, p. 293). In con‐
trast to Hamburg and Rotterdam, Koper did not experi‐
ence multifunctional spaces during the period when it
held a monopoly as a salt port in the eastern part of the
northern Adriatic (since 1182).

In the 19th century, with industrialization and the
arrival of new forms of transport, private actors, and
port companies, some municipalities in Hamburg and
Rotterdam created their own port areas separate from

Figure 1. Hamburg in 1589 and 1690. (a) Hamburg in 1589, kol. Kupferstich von G. Hufnagel (left); (b) Hamburg in 1690,
kol. Kupferstich von P. Schenk (right). Source: Hoffmann and Frank (2009).

Figure 2. Rotterdam in 1588 and 1694. (a) Map of Rotterdam by F. Hogenberg, 1588 (left); (b) map of Rotterdam by
Johannes de Vou en Romeijn de Hooghe, 1694 (right). Sources: Rotterdam City Archives (2009) and Hoogheemraadschap
van Schieland en de Krimpenerwaard (2017).
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AUDIOTOUR 
De audiotour leidt de wandelaar in 30 geluidsfragmenten langs de 12 km lange brandgrens, 
en vertelt over de stad en zijn bewoners van toen en nu. De geluidsfragmenten zijn 
gratis te downloaden van www.brandgrens.nl, waar nog veel meer over Rotterdam in 
WO II te vinden is. Deze wandelkaart van de audiotour is opgedeeld in 3 stukken: 
Route West, Route Noord en Route Oost. 

BRANDGRENS
De brandgrens is de grens om het door het bombardement van 14 mei 1940 verwoeste 
gebied van Rotterdam. De brandgrens is sinds 2010 blijvend in de stad gemarkeerd met 
grondarmaturen, waarin een icoon dat bestaat uit vlammen waarin de silhouetten van 
de brandende stad, een Heinkel He-111 bommenwerper, en het beeld ‘La Ville Détruite’ 
(De Verwoeste Stad) van Ossip Zadkine zijn verwerkt.
De markering is ontworpen door West8 i.s.m. Opera Ontwerpers.

WANDELEN LANGS DE BRANDGRENS VAN ROTTERDAM

HET BOMBARDEMENT
Op 14 mei 1940 bombardeerden Duitse Heinkels de binnenstad van Rotterdam. Binnen 
een kwartier werd het vonnis over de historische stad voltrokken. De bommen vielen op 
het centrum, Kralingen, Crooswijk en het Oude Noorden. Dagenlang brandde de stad: 
ca. 850 mensen kwamen om, 80.000 Rotterdammers werden dakloos. De bommen en 
de brand verwoestten 25.000 woningen en 11.000 andere panden.

WEDEROPBOUW
In hoog tempo werd het puin geruimd en maakte stadsbouwmeester W.G. Witteveen 
plannen voor de wederopbouw, waarmee al in 1940 werd begonnen. In juli 1942 
kondigde de bezetter echter een algehele bouwstop af waardoor de wederopbouw 
kwam stil te liggen. Pas na de oorlog werd de wederopbouw weer voortgezet. Maar wel 
op basis van een nieuw plan van Witteveens opvolger Van Traa. 
Het ‘Basisplan Herbouw Binnenstad Rotterdam’ werd in maart 1946 vastgesteld en 
vormde tot in de jaren tachtig van de vorige eeuw de basis voor bouwactiviteiten in het 
centrum. Het nieuwe stadshart van Rotterdam bestaat niet alleen uit moderne gebouwen, 
het heeft ook een andere plattegrond dan voor 1940.

COLOFON  
De audiotour ‘Langs de Brandgrens’ is een coproductie van de Gemeente Rotterdam, 
het Historisch Museum Rotterdam en Bonheur Theaterbedrijf Rotterdam. 
Content: Lex Bohlmeijer en Koos Hage. 
Tekst: Lex Bohlmeijer.
Stem: Peter Sonneveld, Lex Bohlmeijer.
Geluid: Het Paleis van Boem.
Cartografie: Landkaartje, Rotterdam.
Vormgeving: Van Dijke vormgeving. 

Brandgrensicoon © gemeente Rotterdam
Audiotour © gemeente Rotterdam

ROUTE WEST

ROUTE NOORD

ROUTE OOST

Rotterdam na het bombardement van 14 mei 1940.

BOMBARDEMENT 1940
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88 Ingrid Ostermann

bedeutende Rekonstruktion Rotterdams gelten. Auch Du-
doks gefeiertes Warenhaus De Bijenkorf ist stark in Mitlei-
denschaft gezogen. Die Zerstörung der als eng und hässlich 
beurteilten Innenstadt wird von Stadtplanern nicht betrau-
ert, sondern vielmehr als Ausgangspunkt für die Umset-
zung einer neuen City aufgefasst. In niederländischen Pub-
likationen wird immer wieder betont, dass für die damalige 
Bevölkerung der Hafen im Mittelpunkt der Identifikation 
stand. Die komplette Zerstörung der historischen Altstadt 
machte den Weg frei für eine bereits vor dem Krieg ange-
dachte Umplanung der Innenstadt.

Der Vorschlag, alle Grundstücke mit zerstörten Ge-
bäuden sowie Grundstücke, die für die Ausführung von 
Witteveens Plänen benötigt werden, zu enteignen, wird 
zügig umgesetzt. So kann die Stadtverwaltung über den 
Innenstadtbereich mit dem darauf befindlichen Schutt 
von 5.000.000 Kubikmetern verfügen. Schon wenige 
Tage nach dem Bombardement beginnt man den Schutt 
zu räumen, dabei wird er sorgfältig sortiert und wieder-
verwendet. Sechs Monate später ist die Räumung abge-

schlossen. Zusätzlich werden die Fundamente sowie die 
unterirdische Infrastruktur (Leitungen) entfernt. Dies sind 
die entscheidenden Voraussetzungen für die Umsetzung 
der Neuplanungen.

Der Rotterdam-Kenner Witteveen wird kurz nach der 
Zerstörung mit dem größten Stadtplanungsauftrag in der 
niederländischen Geschichte, dem sogenannten Wederop-
bouwplan (Wiederaufbauplan) beauftragt. Er knüpft dabei 
an seine Planungen aus den 1920er-Jahren an und orientiert 
sich noch an dem Vorkriegszustand. Er greift damit den 
Wunsch vieler auf, das wieder zu erlangen, was man durch 
das Bombardement verloren hatte. Der „Wederopbouw-
plan“ ist bereits Ende 1941 fertiggestellt. Seine Zielsetzung 
ist, die regionale Stadt mit einem Citymagneten auszustat-
ten. Als erste Maßnahmen werden Notwohnungen, -läden, 
-betriebe und -schulen durch Stadtverwaltung und Privati-
nitiativen errichtet.

Witteveens Planungen stoßen jedoch nicht überall auf 
Zustimmung, sie werden als nicht fortschrittlich genug be-
urteilt; er muss schließlich seinen Arbeitsbereich zugunsten 
seines ehemaligen Assistenten Cees van Traa räumen. 1946 
wird die neue Wiederaufbauplanung als Basisplan unter 
Van Traa präsentiert.

Der Wiederaufbau – der Basisplan

Der Basisplan geht auf den „Wederopbouwplan“ zurück 
und soll der erhofften Wohlstandsgesellschaft räumli-
che und ideelle Wurzeln geben. Aus Witteveens Planung 
übernimmt er unter anderem die Umgestaltung der In-
nenstadt zur City mit Büro- und Geschäftsnutzung und 
rigoroser Funktionstrennung sowie die Verlagerung des 
Wohnens aus dem Stadtkern in Außenbezirke. Wesent-
liche Unterschiede sind: Der Verkehr wird verbindendes 
Element (unter anderem große Hauptverkehrsadern), die 
Ost-West-Achse am Hofplein wird geschwächt, die Anei-
nanderreihung ästhetischer Knotenpunkte entfällt. Dafür 
wird ein neuer Typ öffentlichen Raums eingeführt: der 
autofreie Innenstadthof. Die Stadtstruktur wird deutlich 

Abb. 2: Die Rotterdamer Innenstadt vor 1940, oben links 
die St. Laurenskirche, 1412 

Abb. 3: Die Rotterdamer Innenstadt nach der Schutträu-
mung, oben links die Ruine der St. Laurenskirche

Abb. 1: Werbung für „De Bijenkorf“ als modernstes Kauf-
haus Europas
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konstruktionspläne schon bereit lagen. Es blockierte den 
neuen Straßenverlauf, das erwähnte Fenster zum Fluss. Der 
Neubau von Marcel Breuer wurde am Ende der Lijnbaan, 
direkt am Coolsingel situiert. Die Auftraggeber hielten an 
einem zurückgesetzten Standort fest und platzierten in der 
vom Basisplan vorgeschriebenen Fluchtlinie die identitäts-
stiftende 25 Meter hohe konstruktivistische Skulptur Naum 
Gabos (Abb. 10). Kunst am Bau und im öffentlichen Raum 
stellt ein wichtiges Element im Wiederaufbau Rotterdams 
dar. So ist beispielsweise die Skulptur „Die verwüstete 
Stadt“ von Ossip Zadkine als Allegorie der Zerstörung des 
Zentrums zu verstehen und das wichtigste Kriegsmahn-
mal Rotterdams (Abb. 10). Zudem entstehen viele weitere 
Kaufhäuser und Geschäftsbauten im Geist der luftigen und 
leichten Nachkriegsmoderne.

Ausblick: Wie entwickelte sich die Rot-
terdamer Innenstadt weiter?

Die gesellschaftlichen Veränderungen der folgenden Jahr-
zehnte führen dazu, dass die Lijnbaan längst nicht mehr als 
„städtisches Wohnzimmer“ fungiert. In der Innenstadt sind 
noch immer große leere Flächen vorhanden. Es entstehen 
typische Solitäre der 1980er-Jahre wie das Schauspielhaus 
und das Maritim Museum, beide von Wim Quist, sowie die 
bekannten Baumhäuser von Piet Blom. Dann kommt es zu 
einem entscheidenden Richtungswechsel der Stadtverwal-

tung: Ab jetzt soll sich die Stadt mit ihrer Skyline profilie-
ren. Rotterdam erwirbt sich den Ruf, dass architektonisch 
mehr möglich ist als anderswo in den Niederlanden. Der 
in den 1980er-Jahren verlassene und verwahrloste Schouw-
burgplein wird von Adriaan Geuze/West 8 neu eingerichtet. 
Nach seiner Fertigstellung 1996 wird er hochgelobt, insbe-
sondere wegen der interaktiven Elemente, und lockt Fach-
besucher in die Stadt. Mittlerweile wurde auch er mehrmals 
überarbeitet.5

1995 wird mit der von der Stadt initiierten Veranstal-
tung „50 Jahre Wiederaufbau – 50 Jahre Zukunft“ Resümee 
gezogen und in die Zukunft geblickt. Bei der zukünftigen 
Entwicklung der Innenstadt soll die Qualität angehoben 
werden. Von zentraler Bedeutung dabei sind: bessere We-
geverbindungen, die Realisierung eines größeren Woh-
nungsangebots sowie eine höhere Funktionsdichte durch 
Nachverdichtung. Das Wohnen soll in die Innenstadt zu-

Abb. 8: Lijnbaan 1948–1956 mit flankierender Wohnbe-
bauung

Abb. 9: Lijnbaan, Lageplan
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Gabos (Abb. 10). Kunst am Bau und im öffentlichen Raum 
stellt ein wichtiges Element im Wiederaufbau Rotterdams 
dar. So ist beispielsweise die Skulptur „Die verwüstete 
Stadt“ von Ossip Zadkine als Allegorie der Zerstörung des 
Zentrums zu verstehen und das wichtigste Kriegsmahn-
mal Rotterdams (Abb. 10). Zudem entstehen viele weitere 
Kaufhäuser und Geschäftsbauten im Geist der luftigen und 
leichten Nachkriegsmoderne.

Ausblick: Wie entwickelte sich die Rot-
terdamer Innenstadt weiter?

Die gesellschaftlichen Veränderungen der folgenden Jahr-
zehnte führen dazu, dass die Lijnbaan längst nicht mehr als 
„städtisches Wohnzimmer“ fungiert. In der Innenstadt sind 
noch immer große leere Flächen vorhanden. Es entstehen 
typische Solitäre der 1980er-Jahre wie das Schauspielhaus 
und das Maritim Museum, beide von Wim Quist, sowie die 
bekannten Baumhäuser von Piet Blom. Dann kommt es zu 
einem entscheidenden Richtungswechsel der Stadtverwal-

tung: Ab jetzt soll sich die Stadt mit ihrer Skyline profilie-
ren. Rotterdam erwirbt sich den Ruf, dass architektonisch 
mehr möglich ist als anderswo in den Niederlanden. Der 
in den 1980er-Jahren verlassene und verwahrloste Schouw-
burgplein wird von Adriaan Geuze/West 8 neu eingerichtet. 
Nach seiner Fertigstellung 1996 wird er hochgelobt, insbe-
sondere wegen der interaktiven Elemente, und lockt Fach-
besucher in die Stadt. Mittlerweile wurde auch er mehrmals 
überarbeitet.5

1995 wird mit der von der Stadt initiierten Veranstal-
tung „50 Jahre Wiederaufbau – 50 Jahre Zukunft“ Resümee 
gezogen und in die Zukunft geblickt. Bei der zukünftigen 
Entwicklung der Innenstadt soll die Qualität angehoben 
werden. Von zentraler Bedeutung dabei sind: bessere We-
geverbindungen, die Realisierung eines größeren Woh-
nungsangebots sowie eine höhere Funktionsdichte durch 
Nachverdichtung. Das Wohnen soll in die Innenstadt zu-
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jeweils veränderten Herausforderungen der Zeit zu reagie-
ren, neue gemacht. In diesem Prozess ist es gelungen, Rot-
terdams Image als moderne Architekturstadt auszubauen. 
Für die Verankerung der Gesellschaft ist es jedoch von 
großer Bedeutung, auch gebaute Zeugnisse der Geschich-
te zu erhalten. Hierfür macht sich neben der Denkmal-
pflege auch die Bevölkerung stark, wie das Beispiel der 
Lijnbaan gezeigt hat.

Abb. 11: Fotomontage Forum, ursprüngliche Planung, rechts De Bijenkorf mit Skulptur Naum Gabo

1 Zitiert nach LIESBROCK, Die neue Stadt, S. 11.
2 Die Verfasserin veranstaltete im Rahmen eines vier-

teiligen Seminarzyklusses zur niederländischen Ar-
chitekturgeschichte im 20. Jahrhundert am Fachgebiet 
Geschichte und Theorie der Architektur der Universität 
Darmstadt ein Hauptseminar zum Wiederaufbau Rotter-
dams. Der vorliegende Aufsatz ist eine stark überarbei-
tete und aktualisierte Version des Aufsatzes „Rotterdams 
dynamischer Umgang mit dem Wiederaufbau“.

3 Vgl. WITTEVEEN, Het uitbreidingsplan voor het land 
van Hoboken, 1927.

4 Vgl. MOOS, Zum Beispiel Rotterdam, 1978, S. 60.
5 Kritikpunkte sind der glatte Bodenbelag, die problema-

tische Zugänglichkeit, die störungsempfindliche Be-
leuchtung sowie die technische Ausstrahlung.

6 Vgl. u. a. HORSTEN, Een schone lei (...), 1995. Sie-
he auch AARTS, Vijftig Jaar Wederopbouw Rotterdam, 
1995.

7 Ebd.
8 Informationen des Projektentwicklers zum Forum: 

http://forumrotterdam.nl.
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De Hef, Pieter Joosting, 1927
De Hef, 3071 JW Rotterdam

De Hef railway bridge was built as part of the train line bet-
ween Rotterdam and Dordrecht. When it opened in 1878, its 
middle section was a turning bridge. However, this created an 
obstacle to shipping. After being damaged by several collisi-
ons, it was replaced by a lifting deck in 1927 - the first of its 
kind in Europe. The 52-metre-long middle section of the iron 
bridge is linked to a lifting mechanism with wheels, cables, 
and concrete counterweights and could be lifted to a height 
of approximately 45 meters. The crane driver’s cabin and ma-
chine room were in the southern tower. The bridge remained in 
use until 1993 when it was replaced by an underground tunnel. 
Rotterdammers protested to dave it from demolition and it was 
listed as a monument in 2000.

Erasmus Bridge, UNStudio, 1996
Erasmusbrug, 3011 BN Rotterdam

The 334-metre-long Erasmus Bridge, nicknamed The Swan, is 
one of the most famous icons of Rotterdam. It is an elegantly 
combined cable-stayed and bascule steel bridge connecting 
the city centre with the former harbor areas on the south bank 
of the River Maas. According to UNStudio, the bridge is „Ins-
pired by, and in turn reflects, the industrial character of Rot-
terdam“. Before it was built, Willemsbrug was the only bridge 
across the Maas in the city centre, but it did not connect to any 
of the main thoroughfares. Erasmus Bridge filled this gap by 
creating a link between Coolsingle and the main traffic acts 
running through the southern part of the city. Its 139-metre-
high pylon rests on either side of the bridge deck. Two sets of 
16 cables run towards the deck, and two thick cables anchor 
the pylon at the rear. Its southern end is movable, enabling 
bigger ships to pass through, The steel bridge is painted in a 
greyish shade of light blue, which changes hue depending on 
season, daylight, and weather. 
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Luxor Theatre, Bolles + Wilson, 2001
Posthumalaan 1, 3072 AG Rotterdam

A 360-degree building: that is what Bolles&Wilson wanted to 
create with the Luxor Theatre in Rotterdam. Wedged between 
the River Maas, Rinn Harbour, and a busy thoroughfare, the 
Luxor is entirely wrapped in a red fibre cement façade. The va-
rious functions had to be stacked vertically inside the building 
due to the small size of the plot. Peter Wilson likes to say a 
snail shell served as the model for the building: a grand stair-
case spirals from the entrance through the foyer to the main 
hall, situated on the first floor and with seating for 1’500 peo-
ple. The staircase runs on top of a partly internalized ramp, 
which cantilevers over Rijn Harbour and allows three delivery 
lorries to park right next to the main hall. Thanks to its bright 
orange color, this functional ramp (which apparently won 
Bolles&Wilson the competition) is not hidden, but emphasised 
as one of the main design elements of the building. 

DE ROTTERDAM, OMA, 2013
Wilhelminakade 139, 3072 AP Rotterdam

De Rotterdam is a truly impressive 150-metre-high vertical city 
on the Maas. With a gross floor area of 162,000 square met-
res, it is currently the largest (but not the tallest) building in 
the country. Originally there were supposed to be more public 
functions in the building, which would have turned it into a ver-
tical version of Le Corbusier`s Unités d`Habitation. Its three 
interconnected stacked towers have 44 storeys and comprise 
224 apartments, 70,000 square metres of office space, and a 
285-room boutique hotel above a common plinth. The ground 
floor contains three separate lobbies for the apartments, offi-
ces, and hotel, as well as two floors of office space; then the 
volume splits into separate towers rising from the plinth like 
from a pedestal. At a height of 90 metres, the towers are cut 
through the middle and shifted slightly from their base, resul-
ting in a minimalist, sculptural aesthetic. While the western 
tower houses apartments with west-facing balconies, the eas-
tern tower contains a hotel and offices. The middle tower was 
also supposed to be rented out on the regular office market, 
but the search for investors proved difficult. The municipality 
of Rotterdam moved some of its offices into the building in the 
end. This commitment finally enabled the realization of the pro-
ject, which had been in the pipeline since 1998. The entire buil-
ding is covered in an aluminum-and-glass grid façade, making 
it almost scaleless. Small variations are due to the different 
requirements and floor heights of the various functions. In all 
its starkness and unabashed enormity, De Rotterdam is the 
most American skyscraper on Wilhelminapier. As the Architec-
tural Review observed: `What is striking about the building is 
the overall impression of blankness. It is so blank that it is not 
even enigmatic any more. It is not spectacular either, despite 
its size. It just sits there.` In short: it is the ultimate non-iconic 
icon.



PAKHUISMEESTEREN, AWG ARCHITECTEN, 1941/2018
Wilhelminakade 52, 3072 AR Rotterdam

Pakhuismeesteren van de Thee- a company that had taken 
over part of the trading activities of the Rotterdam branch 
of the Dutch East India Company -built a warehouse on Wil-
helminapier in 1891. The building burnt down in 1937 and a 
new warehouse was erected on the same timber pile founda-
tion. Two additional storeys sporting the inscriptions Celebes, 
Borneo, Java, Sumatra, which referred to the Dutch colonies, 
were added after the Second World War. The building contai-
ned eight storage spaces, all accessible via their own exterior 
gates. The warehouse was deserted in the 1980s and remained 
empty until 2015 when Belgian architecture firm awg conver-
ted it into a hotel with a food court. The hotel rooms are arran-
ged in two layers around a large interior courtyard with a bar. 
New openings were cut into the old façades to allow daylight 
to enter the rooms. Wooden cabins with long-stay maisonettes 
were added on the roof. The ground floor contains the hotel 
lobby, meeting rooms, and a food court with 15 stalls and a 
bar.

BOSTON & SEATLE, VAN DONGEN-KOSCHUCH, 2017 
Otto Reuchlinweg 968, 3072 MD Rotterdam

The Boston and Seattle twin towers are the latest addition to 
Wilhelminapier. Positioned next to each other on a five-storey 
plinth with commercial facilities, they measure 70 metres in 
height and contain 220 apartments. While the eastern tower 
contains 48 regular rental and 62 owner-occupied apartments, 
the 110 apartments in the western tower are rented to former 
employees of shipping company Holland Amerika Lijn, enab-
ling them to live in the area where they used to work. There is 
a green roof between the two towers. The main eye-catcher, 
however, is the façade design of the complex, complex, com-
posed of dark bricks laid in different directions and a semi-
transparent lamella structure with figurative images in front of 
the above-ground car park.



THE SAX, MVRDV, AB 2022 
Otto Reuchlinweg 1, 3072 MD Rotterdam

Rotterdam studio MVRDV has unveiled plans to build a new 
skyscraper in its home city, featuring a pixelated facade made 
up of hundreds of bay windows.

Rising to a height of around 150 metres, The Sax will consist of 
two towers, bridged halfway up by a large horizontal volume 
with a public plaza on its roof.
It will be built on Rotterdam‘s Wilhelmina Pier, alongside OMA‘s 
De Rotterdam tower complex, UNStudio‘s Erasmus Bridge and 
the Renzo Piano-designed KPN Telecom Office Tower.
Large square windows  will cover all the building‘s exterior 
walls, including many that project forwards. Most of these re-
late directly to the layout of apartments inside the building, gi-
ving residents floor-to-ceiling windows with 270-degree views.
„Rotterdam is more and more a city of towers and The Sax will 
add a new element to this collection,“ said Jacob van Rijs, one 
of the three co-founders of MVRDV.
„The facade features a contemporary reinterpretation of the 
bay window, providing views for each unit with the advantage 
of allowing individual and unique apartments in this large coll-
ective complex,“ he continued. „This windowed effect adds an 
extra dimension in experiencing the view onto Rotterdam.“

CRUISE TERMINAL, VAN DEN BROEK EN BAKEMA, 1941/2018 
Wilhelminakade 699, 3072 AP Rotterdam

This was originally the arrival and departure hall of shipping 
company Holland Amerika Lijn. The most characteristic feature 
of the steel and concrete building is its roof, which consists of 
six shells, each spanning 18 metres. The glass façades are 138 
metres long, offering a great panoramic view of the river and 
the city centre skyline. The ground floor used to house a lug-
gage storage facility that was linked to the top floor, where 
the passenger lobbies were located, by a monumental concre-
te staircase. The building is now used as cruise terminal and 
event location.



LAS-PALMAS, VAN DEN BROEK EN BAKEMA/BENTHEM CROUWEL ARCHITECTS, 1953/2005 
Las Palmas, 3072 AP Rotterdam

Opposite the arrival and departure hall of Holland Amerika Lijn, 
the shipping company also commissioned a new warehouse 
and workshop. Inside, the white building with curtain wall 
facades has open storeys and, remarkably for the period, an 
internal car lift. Benthem Crouwel Architects renovated the 
building in 2005 and extended it with a rooftop office pavilion 
with round edges hovering 3 metres above Las Palmas on thin 
steel columns. The original design envisaged future extensions, 
which made it possible to add the `penthouse` in just a few 
weeks. Las Palmas now contains the Dutch Photography Muse-
um, a restaurant, and offices. 

NEW ORLEANS, A.J.M. SIZA VIEIRA, 2003-2010 
New Orleans, Antoine Platekade 995, 3072 ME Rotterdam

With 45 storeys and measuring 158 metres in height, New Or-
leans is currently the tallest residential high-rise in the Nether-
lands (soon to be overtaken by Zalmhaventoren, a 215-metre-
high tower under construction on the opposite side of the river). 
It is entirely clad in Chinese sand-coloured natural stone, provi-
ding it with a very monolithic appearance. Initially the master 
plan envisaged two towers on a plinth, but this was reduced to 
one due to budget restrictions. The plinth is home to the Lan-
taren Venster art house cinema. The tower contains 187 rental 
and 47 owner-occupied flats, a car park, health club, and four 
guest apartments. The building rests on 14 high-density steel 
columns in order to save space and material.



HOTEL NEW YORK, J. MULLER, C.M. DROOGLEEVER FORTUYN, C.B. VAN DER TAK, 1901/08/19
Koninginnenhoofd 1, 3072 AD Rotterdam

Small but highly visible, Hotel New York holds its own between 
its tall new neighbours on Wilhelmminapier. Built to house the 
head offices of shipping company Holland America Lijn, its ar-
chitecture is characterized by toned-down art deco elements 
and two towers with copper roofs. The building was deserted 
when the headquarters of Holland Amerika Lijn moved to Seat-
tle in 1977. It remained empty until 1993 when pioneers trans-
formed it into a hotel with 72 rooms and an idiosyncratic interi-
or. It was one of the few buildings still in use on Wilhelminapier 
at the time. Water taxis provided the only direct link to the 
city centre until Erasmus Bridge opened in 1996. The square 
in front of the hotel was designed and furnished by Bolles + 
Wilson in 2004. The cast-iron Left Luggage Depot sculpture by 
Canadian artist Jeff Wall and featuring a shelf with suitcases 
refers to the hundreds of thousands of emigrants who bid fare-
well to their former lives on this pier.

MONTEVIDEO, MECANOO, 2005 
Montevideo, 3072 MH Rotterdam

According to the architects, American skyscrapers from the 
1920s served as inspiration for the design of the high-rise 
Montevideo residential block. Its segmentation with three 
different kinds of brick and various window formats, howe-
ver, also seems to testify to a desire of the architects to hied 
its large scale. A nine-storey apartment block, cantilevering 
16 metres above a harbour, rises from the eastern pat of the 
plinth, alongside shop and café. A 43-storey tower containing 
15 upmarket rental and owner-occupied apartments is located 
at the opposite end of the plinth. The construction of the lower 
floors is made of concrete, but from the 27th storey upwards 
they have a steel construction, making their interiors very flexi-
ble. The cherry on the cake is a penthouse occupying the 41st 
to 43rd floors and featuring a(presumably quite draughty) 
roof-terrace swimming pool.



Floating Office Rotterdam, Powerhouse Company
Nassaukade 3, 3071 JL Rotterdam

Moored at Rijnhaven port in Rotterdam, our floating office for 
the Global Center on Adaptation is a building for a new age. 
Off grid and carbon-neutral, it will float – rather than flood – if 
water levels rise due to climate change. Fun as well as func-
tional, it also forms a key element in a newly redeveloped port 
environment by providing public waterside space – and even a 
swimming pool.
We designed our floating office to reflect the values of its inha-
bitants: the Global Center on Adaptation. This Rotterdam NGO 
aims at promoting planning, investment and technology to mi-
tigate climate change. Our climate-resilient office is therefore 
both an illustration of the center’s mission and an inspiration 
for others. With its own solar energy source and water-based 
heat-exchange system, it’s completely self-sufficient. Built en-
tirely of timber, to minimize its carbon footprint, our building 
has three stories and is accessed via a boardwalk. Overhan-
ging balconies around each floor plus a pitched roof provide 
shade. FOR also features public facilities: a restaurant with a 
large outdoor terrace and a swimming pool.

FENIX I, MEI ARCHITECTEN, 2020
Veerlaan 15, 3072 AN Rotterdam

The San Francisco warehouse was built in 1922 and was one of 
the largest warehouses in the world. In 1947 its middle section 
burned down when the stored cocoa caught fire. The remai-
ning northern part has been transformed into a high-profile 
residential project. Mei Architects added 212 lofts with flexible 
layouts to the old warehouse, all arranged around an interior 
courtyard. To the north, the building rises to a height of 44 me-
tres, offering a spectacular view over Rijnhave. It is only three 
storeys in the south in order to connect to the smaller scale 
of the Katendrecht residential area. A theatre, car park, cir-
cus school and restaurants are located in the refurbished old 
warehouse underneath the new block of lofts. 



LATENSTEIN FLOUR FACTORY, JO VEGTER, 1952
Rijnhaven Zuidzijde 15, 3072 AJ Rotterdam

With its glass cube atop a 40-metre-high silo tower, the Laten-
stein flour factory is one of the most recognizable buildings 
in the Rijnhaven area- and one of the few harbour buildings 
on Katendrecht peninsula that still fulfils its original function. 
The factory building has a very functional layout, with all tasks 
housed in separate volumes arranged along the waterfront ac-
cording to the sequence of the flour production process: first 
the corn silos, then a block with pre-cleaning, cleaning, milling, 
flour silos, and bag storage, and on the top of this offices, a 
laboratory and a canteen. Space was reserved on the land side 
for future extensions and a grain cell building with folded fa-
çades and the glazed motor house on top was added in 1964. 
Also designed by Vegter, it provides the functionalist complex 
with a brutalist touch.

Redegevende omschrijving bij rijksmonumentstatus:

SILOGEBOUW van algemeen belang als toonbeeld van de wederopbouw vanaf 1940:

- vanwege de cultuurhistorische en architectuurhistorische betekenis als historisch-functioneel 
onderdeel van het complex Meelfabriek Latenstein;

- vanwege architectuur- en cultuurhistorische waarde als gaaf bewaard gebleven voorbeeld van een 
silogebouw uit de wederopbouwperiode met een hoge kwaliteit in de architectonische uitwerking en 
als voorbeeld van de toepassing van glijbekisting in deze periode;

- vanwege typologische en bouwhistorische betekenis omdat het silogebouw bijdraagt aan de illus-
tratiewaarde van het industriële complex waarin verschillende soorten silo’s waren toegepast;

- vanwege stedenbouwkundige waarde vanwege de hoge ensemblewaarden in relatie tot het 
bijbehorende hoofdgebouw van de fabriek en de uitbreiding uit 1964 en is in samenhang met het 
hoofdgebouw van bijzondere en beeldbepalende waarde in het historische industrielandschap aan 
de Rijn- en Maashaven. 

UMBAU/ERWEITERUNG LATENSTEIN FLOUR FACTORY, WINHOV, 2020 - 2025
Rijnhaven Zuidzijde 15, 3072 AJ Rotterdam

The Codrico factory is an ensemble of iconic industrial buil-
dings that define the history and identity of Rotterdam’s Rijn-
haven [‘Rijn Harbor’]. With the company Codrico leaving the 
site, Powerhouse Company has developed a transformative 
urban vision in collaboration with Delva Landscape architects, 
SHoP Architects, Mecanoo and Office Winhov.
Office Winhov is responsible for the redesign of the monumen-
tal and iconic buildings designed by architect J.J.M. Vegter. In 
1952 the first buildings were completed as the flour factory 
CO-OP – with this original complex designated as a national 
monument in 2014. In 1966, the complex was expanded on the 
street side with a large concrete silo building.
When designing the extension, the starting point was the 
structure of the original buildings. New additions will build on 
the urban and architectural features of the existing building 
sections. The resulting ensemble will be very much multi-use: 
offices, hotel, restaurants, cafes and housing. The site will be-
come a public area, whereby cultural programing and a route 
through the building will ensure this heritage site will be acces-
sible for Rotterdammers and other Rijnhaven visitors.
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Het multifunctionele gebouw Musa maakt deel uit van de Pols in Rotterdam, een havengebied dat de overgang vormt tussen de Kop van 

Zuid en het schiereiland Katendrecht. Musa is het eerste nieuwe gebouw binnen de revitalisering van dit verwaarloosde binnenstedelijke 

gebied, ontwikkeld door woningcorporatie Wooncompas. Het complex van 27.000 m2 bevat twee scholen voor voortgezet onderwijs (vmbo, 

havo, vwo), een grote deelbare sporthal, wijkvoorzieningen, een ondergrondse parkeergarage en 135 appartementen voor sociale huur.

diederendirrix ontwierp een complex van grote bouwvolumes, die met robuuste gevelvlakken in donkere baksteen en beton refereren aan de 

oude pakhuizen en de oorspronkelijke havenarchitectuur. Dichterbij zijn de verfijnde details, materialen en ritmes zichtbaar, die de gevels de 

uitstraling van een woongebouw geven. Op de begane grond bieden de grote ramen zicht op de publieke functies, met rondom het gebouw 

de ingangen van de diverse functies. 

In het grote complex zijn de functies slim in elkaar gepast zodat ruimtes op meerdere manieren gebruikt kunnen worden. Een van de 

scholen is rond een groot atrium geplaatst, dat dient als ontmoetingsplek voor leerlingen, docenten en andere gebruikers.  Beide scholen 

delen de sportzaal, die ook een openbare entree heeft zodat deze in de avonduren kan worden verhuurd. Op het dak tussen de twee hogere 

torens is een groot, groen plein gemaakt, waar zowel de leerlingen pauze houden als de bewoners buiten kunnen zitten. 

musa katendrecht
Rotterdam, 2015

musa katendrecht . diederendirrix architecten

musa katendrecht
Adres Maashaven Noordzijde

Opdrachtgever Wooncompas

Projectteam Bert Dirrix, Timo Keulen, Rob Meurders, Nanda Peeters, Ferdy Holtkamp, Tom Kuipers, Andre Wijnhoven

Adviseur constructie ABT bv

Adviseur bouwfysica akoestiek brandveiligheid SPAingenieurs, Ede

Adviseur installaties BerkhofBoerboom bv

Aannemer BAM ‘MFA Katendrecht’ vof

Programma 2 scholen voor voortgezet onderwijs (vmbo t / havo / vwo), 135 appartementen voor senioren

wijkgerichte maatschappelijke voorzieningen, sportvoorziening, parkeergarage

Brutovloeroppervlakte 27.000 m2

Oplevering 2015

diederendirrix architecten

Jessica Sibbing

j.sibbing@diederendirrix.nl

040 2606749
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ROTTERDAM, BUREAU MASSA, 2014-2021
DE GROENE KAAP



ROTTERDAM, SWA GROUP, WETTBEWERB 2021 
NELSON MANDELA PARK



•HYBRIDE NUTZUNGSKONGLOMERATE

•FOKUS PREISGÜNSTIGER WOHNUNGSBAU

•BEZIEHUNG ZUM WASSER 

•ÖFFENTLICHE NUTZUNGEN IM SOCKEL

•VERNETZUNG MIT DER NACHBARSCHAFT 

•EFFIZIENTE, POLYVALENTE TRAGSTRUKTUR

ENTWURF 



•SOZIAL VERTRÄGLICHE VERDICHTUNG

•RESPEKT VOR BESTEHENDEN 
  STADTSTRUKTUREN

•MEHR AUFENTHALTSQUALITÄT IN FREIRÄUMEN

•GUTE BALANCE ZWISCHEN HALTBARKEIT UND 
NIEDRIGEM MATERIALVERBRAUCH 

• REDUKTION CO2 - AUSSTOSS

> ZIEL: EIGENSTÄNDIGE, AUSDRUCKSSTARKE GEBÄUDE < 

NACHHALTIGKEIT



MAASHAVEN, GEGENWART



MAASHAVEN, ZUKUNFT



3

5

4

2

1

E
A

B

D

F

6

ENTWURFSORTE

1 DREIECK

2 IM PARK

3 MAASSILO

4 VAN SILLEVOLDT

5 QUAI SÜD

6 AUF DEM WASSER 



ENTWURFSORTE IM KONTEXT

3

4

5

6

1

2
AB

D

C

E

Bild:  https://earth.google.com/web/  |  (08/2022)



100 101

1 DREIECK
 NEUBAU, HOCHHAUS STANDORT





GeplantBestand

Ba
ltim

ore

2 IM PARK
 NEUBAU, PAVILLON, ÖFFENTLICHE NUTZUNG



Geplant

Geplant

Geplant

Bestand



3 MAASSILO 
 UMGANG MIT BESTAND, ERWEITERUNG





MAASSILO
ROTTERDAM, J.P. STOK, 1910 | ERWEITERUNG: J.A. BRINKMAN & L.C. VAN DER VUGT, 1919 | 
ERWEITERUNG: POSTMA ARCHITECTS 1951 

History – economic relevance to Rotterdam 
(essence)

As the first building connected to the Maas-
haven and instigator for the worker districts 
of Rotterdam Zuid, the Maassilo has played a 
catalyst role in the consistent history of Rot-
terdam as an international harbor city. Having 
served as a primary instrument for a key grain 
transshipment company (Granssilo N.V.) the 
building forms an integral part of the city’s 
socioeconomic development.

V A L U E  S TAT E M E N T S

Presence – aesthetics 
(appearance)

A monolithic concrete mass stripped-off of its 
initial activities, the building’s appearance car-
ries a strong imposing effect in relation to the 
historic tension that it carries. Confined by the 
surrounding infrastructure, the building cre-
ates a strong contrast with its surroundings 
and the harbor, in terms of volume, material 
and scale. This attribute of a solo entity me-
diating between different districts, also gives 
the building a characteristic urban role as a 
‘gate’ between north and south. 

Rarity – complete ensemble of buildings

In the context of bulk transshipment and silo 
typology, the complex stands as a rare ensem-
ble of different phases reflecting the growth 
of the company within a span of fifty years. 
This sequence of different volumes in relation 
to the preserved machinery and cranes in the 
waterfront, highlight the building’s unique-
ness. 

Technology – state-of-the-art front runner

The complex also stands as a record of evol-
ving construction processes and state-of-the-
art building technology of silo making. As 
one of the largest in situ constructions in Eu-
rope, the complex further demonstrates the 
advanced use of reinforced concrete, such 
as the McDonald casting system, which was 
thoroughly applied.   

A monolythic construction

largest in-situ construction in Europe
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Graansilo vanuit de lucht met de drie graansilovolumes, omstreeks 1955. <SAR>

FASE 3 1950-1961

GRAANSILO III

VERSCHUIVING IN FUNCTIONEREN

In de beginjaren van de oorspronkelijke Graansilo 
van J.P. Stok Wzn. werd nog 4 miljoen ton graan 
per jaar overgeslagen in Rotterdam. Na de Twee-
de Wereldoorlog was deze overslag afgenomen 
tot slechts 2 miljoen ton graan. Toch ontstond er 
ook na de oorlog de noodzaak om de Graansilo 
na de eerdere uitbreiding in 1929-30 door Brink-
man & Van der Vlugt opnieuw uit te breiden. Het 
evenwicht van het functioneren van de Graansilo 
was in de loop der jaren verschoven van overslag 
naar opslag en reiniging. Men bleef de graanprijs 
beter reguleren, door vraag en aanbod beter op 
elkaar aan te laten sluiten en ging ook binnenlands 
geproduceerd graan opslaan. De GEM en SGS.
als gezamenlijke eigenaar van de NV Graansilo 
Maatschappij besloten tot een uitbreiding op een 
kleine plot aan de zuidkant van de bestaande silo. 
<Algemeen Handelsblad, 2-5-1953; Trouw, 2-5-
1953> Men gaf de opdracht aan het architecten-
bureau Ae.G. & J.D. Postma, een toendertijd grote 
industriebouwer.
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HUIDIGE SITUATIE MET FASERING
VOGELVLUCHT HUIDIGE SITUATIE

Vogelvlucht 3D, 2019. <Google Maps>
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Render van een skybar op de Graansilo, 2018.  <Studio Bram van Grinsven> Interieur van de Now&Wow Club op de cellenzolder van Graansilo deel II, 2018.

laties uit het gebouw zijn gesloopt en een aantal 
zware betonnen kolommen op de begane grond 
gedeeltelijk zijn vervangen door slanke met beton 
gevulde stalen kolommen, om zo zichtlijnen binnen 
het gebouw te verbeteren. Toch heeft men zoveel 
mogelijk authentieke details willen behouden, om 
het karakter van de graansilo te bewaren.

Na de sluiting van de nachtclub eind 2006 werd 
het bovenste deel van de graansilo apart verhuurd 
onder de naam Factory010 voor voornamelijk 
dancefeesten. Sinds 2008 is er ook een bedrijfs-
verzamelgebouw gevestigd, met een focus op jon-
ge en creatieve ondernemers in het 7 verdiepingen 
tellende oudste silodeel aan de Hillelaan. Hiervoor 
zijn de vensters in dat deel vergroot en heeft men 
binnen de betonstructuur bij de entree grote glas-
wanden toegepast. 

Sinds eind 2018 is de Maassilo weer in ontwikke-
ling. Zo is de nachtclub Now&Wow weer gevestigd 
in het bovenste gedeelte van de graansilo. Daar-
naast investeert Stichting Droom en Daad, dat 

wordt ondersteund door havenbaron en miljardair 
Martijn van der Vorm, in een nieuw poppodium in 
de grote zaal van de Maassilo. Ook won de ar-
chitect Bram van Grinsven een door de Gemeente 
Rotterdam uitgeschreven ideeëncompetitie ‘Je kan 
het dak op!’ met een ontwerp voor een skybar bo-
venop het silodeel van Brinkman & Van der Vlugt. 
Deze zal worden uitgevoerd in een lichte construc-
tie van staal en glas en zal een wijds panorama 
over de Maashaven bieden.

Phase 1, 1910

Phase 2, 1930

Phase 3, 1953-56

Phase 4, 1963
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Verder stonden er op de kaderand twee grote 
scheepselevatoren, die met verbindingsbruggen 
verbonden waren met het silogebouw.

FUNCTIONEREN

Wanneer het graan per zeeschip in de Maasha-
ven arriveerde, meerde het aan langs de kade 
waarna het schip voor één van de twee scheepse-
levatoren door middel van een telescoopbuis kon 
worden geleegd. Elevator 1 (oost) diende vooral 
om graan direct mechanisch in zakken te brengen 
en vervolgens via de verbindingsbrug in daaron-
der wachtende treinwagons te laden. Ook kon men 
via deze elevator het opgezakte graan direct in  
Rijnvaartschepen laten glijden. Elevator 2 (west) 
had als primaire taak het graan op te slaan in 
de silo. Dit gebeurde door middel van twee trans-
portbanden die het graan via de verbindingsbrug 
naar een van de twee elevatortorens bracht. Deze 
twee grote bekerelevatoren stonden in twee acht-
hoekige cellen aan de westgevel en staken enke-
le meters boven de rest van het gebouw uit. Via 
deze elevatortorens kon het graan van de kelder 
tot aan de zolder worden getransporteerd. Op de 
cellenzolder kon het graan door middel van ver-
nuftig verplaatsbare transportbanden via buizen 
in de cellen worden opgeslagen. 

Naast de verbinding met de zolder, kon het graan 
via de elevatortorens ook de twee lange trans-
portbanden in de kelder bereiken, waardoor het 
van de westelijke helft van het gebouw naar de 
oostelijke helft kon worden verplaatst. Naast nog 
een groot aantal cellen bevonden zich in deze oos-
telijke helft de zevental verdiepingsvloeren voor 
vlakke opslag en om het graan te kunnen sorteren 
en reinigen. Men kon het door de zeereis bescha-
digd graan hier weer in een uitstekende conditie 
krijgen, waardoor de graansilo onder Rotterdam-
mers weleens met een toverdoos werd vergeleken. 
<N.V. Graansilo Maatschappij, 1952> Ook kon 

Begane grond graansilo, onder de cellen, 1912. <Bouwkundig Weekblad, 1912>

Space plan



4 VAN SILLEVOLDT FABRIK
 UMGANG MIT BESTAND, ERWEITERUNG, NEUBAU





VAN SILLEVOLDT FABRIK
ROTTERDAM, M. BRINKMAN, 1915
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Vogelvlucht 3D, 2019. <Google Maps>
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uitgevoerd in vrijwel dezelfde staalconstructie met 
metselwerkinvulling, als de loods [3A] uit 1961. 
Naast uitbreiding van de opslagcapaciteit van 
Quaker Oats, werd ook het kantooroppervlak uit-
gebreid met een enkellaagse bebouwingsstrook 
op het binnenterrein. 

In 1970 was Equinox al weer vertrokken uit de 
voormalige machinekamer [1C] en werd de begane 
grond omgebouwd tot een kantine. De tussenver-
dieping werd in gebruik genomen als telefooncen-
trale. Later in 1972 volgde er nog een uitbrei-
ding van het kantoordeel van het loodsgebouw 
uit 1961 met een klein rechthoekig volume [3C]. 
In 1977 werden alle stalen vensters van de 1e tot 
4e verdieping van het molengebouw [1A] vervan-
gen door hardhouten kozijnen. In 1981 volgde er 
een grote bulksilo aan de oostzijde van het molen-
gebouw, bekleed met geprofileerde metaalplaat. 
Snel hierop volgend ontwierp men een grote uit-
breiding [3D; 3E] op het nog onbebouwde stuk bin-
nenterrein tussen het samengestelde gebouw en de 
naastgelegen graansilo. Deze uitbreiding bestond 
uit een expeditiegedeelte en een verpakkingsdeel 
en was bedoeld voor de productie van krokante 
muesli. Datzelfde jaar werden ook de kantoren 
op de 1e verdieping van het molengebouw [1A] 
aangepast en uitgebreid. Ook werd er nog een 
vijftal silo’s geplaatst tussen het molengebouw en Binnenterrein van het complex van Quaker Oats, 1977. <SAR>

Situatie complex Quaker Oats met uitbreiding fabriek voor krokante muesli, 1981. <SAR>
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Nieuwe portiersloge en toegangshek, aanzicht zuid, 1949. Rechts de gesloten gevel van het transformatorhuisje. <SAR>

Luchtfoto complex Quaker Oats met nieuwe loodsen [2A; 2D], 1955. Links de Graansilo. <SAR>

een horizontale strook vensters. Voor deze uitbrei-
ding moest men een extra stuk grond aan de west-
zijde bijkopen. Het ontwerp was opnieuw van de 
Hollandsche Beton Maatschappij en bood ruimte 
voor een toekomstige uitbreiding aan de zuidkant. 
In 1949 maakte het bureau Brinkman & Van den 
Broek & Bakema een nieuw ontwerp voor een por-
tiersloge [2E] en toegangshek aan de zijde van de 
Brielselaan. Dit betrof een vrij eenvoudig gebouw-
tje met personeelsingang en een vrijstaande be-
tonnen poort met hierop ‘Quaker Oats’ in verlichte 
letters. 

Later werd ook de kantine [2F] op het binnenter-
rein nog uitgebreid en werd de machinekamer ver-
bouwd tot timmermanswerkplaats.

RUIMTELIJKE CONSEQUENTIES

Het complex breidde zich onder Quaker Oats snel 
uit, voornamelijk aan de westzijde met de twee 
opslagloodsen aan de oostzijde en een grote silo 
voor havermout. Hierdoor ontstond er langs de 
Maashaven één langgerekte opslagplaats met op-
slaggebouwen. Dat men voor de uitbreiding met 
de loods uit 1948 extra grond aankocht in plaats 
van het eigen terrein vol te bouwen, was opmer-
kelijk. Functioneel bestond er namelijk geen reden 
om die loods in het verlengde van de bestaande 
te bouwen in plaats van er direct achter. Quaker 
had het terrein achter de loods echter bestemd als 
luchtplaats voor de arbeiders, met een plantsoen 
en enkele zitplaatsen. 

Phase 1, 1915, sehr wertvoll

Phase 2, 1934-47, wertvoll

Phase 3, 1961-96, nicht wertvoll
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FASE 2 1934-1960

VERBOUWING VOOR QUAKER OATS

OVERNAME DOOR QUAKER OATS

In 1928 verloor C.M. van Sillevoldt jr. zijn beide 
compagnons. Besloten werd dat de zoon van de 
overleden neef Gerrit de specerijentak overnam 
en Cor de rijsthandel voort zou zetten. De econo-
mische crisis van begin jaren ‘30 had een grote 
impact op het bedrijf. Zonder medefirmanten vond 

Lopende band Quaker Oats ter plaatse van het voormalig molengebouw [1A], 1954. Foto: F.H. van Dijk. <SAR>Quaker Oats CY sticht een fabriek in ons land, 
Algemeen Handelsblad 30-11-1934. <KB>

C.M. van Sillevoldt jr. zichzelf kwetsbaar, waarna 
hij in 1930 besloot om samen te werken met de 
rijstpellerijen Wessanen uit Wormerveer en Van 
Schaardenburg/Howard in Zwijndrecht in een 
nieuw te vormen Rijst-Unie.  De activiteiten van 
de unie werden verplaatst naar Wormerveer en 
Zwijndrecht, waardoor de Rotterdamse pellerij 
aan de Maashaven werd gesloten. De gebouwen 
werden voorlopig verhuurd. Ondanks dat men er 
na een paar jaar achter kwam dat een volledige 
fusie van de Rijst-Unie toch niet realiseerbaar was, 
verkocht Van Sillevoldt de rijstpellerij eind 1934 
aan Quaker Oats. <Algemeen Handelsblad, 30-
11-1934> Van Sillevoldt zelf zette zijn handel 

voort aan de Kralingse Oostzeedijk. Een paar 
maanden na de overname opende Quaker Oats 
in het complex de modernste en tevens grootste 
havermoutfabriek van Europa. In de decennia hier-
voor werd  havermout door het bedrijf geïmpor-
teerd vanuit de Verenigde Staten, maar Quaker 
vond de invoerrechten op havermout te hoog ge-
worden. De Nederlandse regering had deze ver-
hoogde heffing op landbouwproducten ingevoerd 
tijdens de crisis begin jaren ’30, om hiermee de 
nationale economie te versterken. <Trouw, 15-1-
1985>

48 Flexus AWC  mei 2020

Foto interieur machinekamer [1C], tussen 1914 en 1925. <GvNL> Prentbriefkaart Maashaven met de voormalige rijstpellerij Van Sillevoldt, 1937. 
<SAR>



5 QUAI SÜD
 NEU- / UMBAU / REUSE



Bilder: https://earth.google.com/web/  |  (08/2022)



6 AUF DEM WASSER
 SCHWIMMENDE ELEMENTE, BRÜCKE, ANGEDOCKTE ELEMENTE





Woche Datum Zeit Programm

KW38 Di 20.09.22 10:00 h SEMESTEREINFÜHRUNG Mike Guyer HIL D15 
01 VORTRAG MORE WITH LESS, Mike Guyer HIL D15

14:00 h GRUPPENBILDUNG, START MODELLBAU Gruppenarbeit im Zeichensaal
Mi 21.09.22 09:00 h  VORTRAG /WORKSHOP STATIK INPUT 1-2,  Andrea Menardo HIL D15

14:00 h MODELLBAU Gruppenarbeit im Zeichensaal

KW39 Mo 26.09.22 20:59 h ABREISE NACH ROTTERDAM Treffpunkt Zürich HB
Programm gemäss S.10

02 Fr 30.09.22 08:05 h ANKUNFT Zürich HB

KW40 Di  04.10.22 09:00 h Gruppenarbeit im Zeichensaal, Tischkritik mit Assistierenden
14:00 h VORTRAG ROTTERDAM Kees Christiaanse 

03 Mi 05.10.22 09:00 h Gruppenarbeit im Zeichensaal, Tischkritik mit Assistierenden 

KW41 Di 11.10.22 09:00 h ZWISCHENKRITIK 1 HIL D15
04 Mi 12.10.22 09:00 h ZWISCHENKRITIK 1 HIL D15

KW42 Di 18.10.22 09:00 h Gruppenarbeit im Zeichensaal, Tischkritik mit Assistierenden
05 Mi 19.10.22 09:00 h Gruppenarbeit im Zeichensaal, Tischkritik mit Assistierenden

15:00 h  RENDERING WORKSHOP/INPUT 1 Martin Wey, ZUEND

KW44 Di 01.11.22 09:00 h TISCHKRITIK STATIK 1, Ranaudo  Francesco 
Gruppenarbeit im Zeichensaal, Tischkritik mit Assistierenden 

06 Mi 02.11.22 09:00 h VORTRAG Daniel Niggli, EM2N HIL D15
Gruppenarbeit im Zeichensaal, Tischkritik mit Assistierenden 

KW45 Di 08.11.22 14:00 h ZWISCHENKRITIK 2 HIL D15 mit Gästen
07 Mi 09.11.22 09:00 h ZWISCHENKRITIK 2 HIL D15 mit Gästen 

KW46 Di 15.11.22 09:00 h Gruppenarbeit im Zeichensaal, Tischkritik mit Assistierenden
08 Mi 16.11.22 09:00 h Gruppenarbeit im Zeichensaal, Tischkritik mit Assistierenden

16:00 h  RENDERING WORKSHOP/INPUT 2 Martin Wey, ZUEND

KW47 Di 22.11.22 09:00 h TISCHKRITIK STATIK 2, Ranaudo  Francesco 
Gruppenarbeit im Zeichensaal, Tischkritik mit Assistierenden

09 Mi 23.11.22 09:00 h Gruppenarbeit im Zeichensaal, Tischkritik mit Assistierenden 
16:00 h  Rendering Fragen Martin Wey, ZUEND

KW48 Di 29.11.22 09:00 h ZWISCHENKRITIK 3  HIL D15 
10 Mi 30.11.22 09:00 h ZWISCHENKRITIK 3 HIL D15 

KW49 Di 06.12.22 09:00 h Gruppenarbeit im Zeichensaal, Tischkritik mit Assistierenden
11 Mi 07.12.22 09:00 h Gruppenarbeit im Zeichensaal, Tischkritik mit Assistierenden 

KW50 Di 13.12.22 09:00 h TISCHKRITIK ENTWURF/KONSTRUKTION HIL D15
12 Mi 14.12.22 09:00 h Gruppenarbeit im Zeichensaal, Tischkritik mit Assistierenden 

16:00 h  Rendering Fragen Martin Wey, ZUEND

KW51 Mo 19.12.22 17:00 h Schlussabgabe und gemeinsames Räumen des Zeichensaals HIL D15 13 
Di    20.12.22 09:00 h SCHLUSSKRITIK HIL D15          mit Mike Guyer, Annette Gigon und Gästen
Mi   21.12.22 09:00 h SCHLUSSKRITIK HIL D15        

KW43 17.10 - 21.10.22 SEMINARWOCHE

TERMINE



Aufenthalt Rotterdam

Tag Datum  Zeit Programm

KW39 Mo 26.09.22 20:30 h TREFFPUNKT  ZÜRICH HB (kubische Uhr)
20:59 h ABFAHRT NACH ROTTERDAM (Nachtzug)

Di 27.09.22 08:33 h ANKUNFT UTRECHT
09:03 h UMSTEIGEN NACH ROTTERDAM
09:40 h ANKUNFT ROTTERDAM (Bahnhof Rotterdam Centraal)

     10:00 - 10:45 h EINCHECKEN (Hostel ROOM Rotterdam)

11:00 h TREFFPUNKT BEIM MAASSILO (Maashaven Zuidzijde 1-2, 3081 AE) 
     11:00 - 12:00 h INPUT Stadsontwikkeling Rotterdam
     12:00 - 14:30 h SPAZIERGANG ZU FUSS, in Begleitung von Stadsontwikkeling Rotterdam 

Maashaven (Entwurfsareal), Katendrecht
     14:30 - 15:30 h MITTAGESSEN (Fenix Food Factory, Nico Koomanskade 1025, 3072 LM)
     15:30 - 17:30 h KATENDRECHT, RIJNHAVEN, KOP VAN ZUID

     18:30 - 20:00 h BESICHTIGUNG/VORTRAG ATELIER KEMPE THILL (Van Nelleweg 1, 8065, 3044 BC)

Mi 28.09.22 09:00 h TREFFPUNKT BEI „KUNSTHALLE ROTTERDAM“ (Museumpark, Westzeedijk 341, 3015 AA)
     09:00 - 11:00 h SPAZIERGANG ZENTRUM TEIL 1
     11:00 - 12:00 h EVENTUELL BESUCH ARCHITEKTURBÜRO MVRDV (Achterklooster 7, 3011 RA)
     12:00 - 13:30 h MITTAGESSEN (Markthalle, Verlengde Nieuwstraat, 3011 GM)
     13:30 - 16:00 h SPAZIERGANG ZENTRUM TEIL 2
     16:00 - 17:00 h KUNSTHALLE ROTTDERDAM
     17:00 - 18:00 h KUNST DEPOT  BOIJMANS VAN BEUNINGEN
     18:30 - 20:00 h BESICHTIGUNG/VORTRAG ARCHITEKTURBÜRO MONADNOCK (Bartel Wiltonkade 161, 3029 CN)

Do 29.09.22       ab 08:30 h INDIVIDUELLE ERKUNDUNG MAASHAVEN, Suche nach Entwurfsparzelle und Programm
AUSCHECKEN (Gepäck im Hostel lassen)

     14:30 - 17:00 h WORKSHOP IM ARBEITSRAUM mit Skizzen, Bilder, Texten, Worten, Fokus Vision/Baufeld
DISKUSSION

     17:00 - 18:30 h GEPÄCK IM HOSTEL HOLEN 

19:50 h ABFAHRT NACH ZUERICH (Richtung Utrecht, Bahnhof Rotterdam Centraal)
20:27 h ANKUNFT UTRECHT (Umsteigen)
21:03 h UMSTEIGEN NACH ZÜRICH (Nachtzug)

Fr 30.09.22     08:05 h ANKUNFT ZÜRICH HB

01
02
03
04
05
06
07

X1
X2

Bahnhof Rotterdam Centraal
Unterkunft, Hostel ROOM Rotterdam (Van Vollenhovenstraat 62, 3016 BK)
Unterkunft, De Rotterdam & Büro Stadsontwikkeling Rotterdam (Wilhelminakade 139, 3072 AP)
Arbeitsraum, Büro KCAP (Piekstraat 27, 3071 EL)
Atelier Kempe Thill (Van Nelleweg 1, 8065, 3044 BC)
MVRDV (Achterklooster 7, 3011 RA)
Monadnock (Bartel Wiltonkade 161, 3029 CN)

Treffpunkt Tag1 (27.09.22)
Treffpunkt Tag2 (28.09.22)

Entwurfsareal, Maashaven

AUFENTHALT ROTTERDAM

1

2

6

3

X1

X2

4

5

7

10 11HS 22 HS 22

- Karte: https://www.google.com/maps| (09/2021)

AUFENTHALT ROTTERDAM



Inputs: 

•Stadsontwikkeling Rotterdam 

•Atelier Kempe Thill

•MVRDV

•Atelier Monadnock

•Kees Christiaanse, KCAP

•Daniel Niggli, EM2N

BETEILIGTE

Leitung HS 22: 
Mike Guyer
guyer@arch.ethz.ch

Assistierende:
Kathrin Sindelar
sindelar@arch.ethz.ch
Moritz Holenstein
holenstein@arch.ethz.ch
Stefan Jos
jos@arch.ethz.ch

Begleitung:
Block Research Group (BRG)
Andrea Menardo
Francesco Ranaudo

Visualisierungen
Martin Wey, Zuend 






