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Haus Plecnik, Architekturmuseum 22
Joze Plecnik, 1924-1940, Karunova 4 Ljubljana
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Priesterseminar Kirche d. Hl. Kyrill und Methodis 24
Joze Plecnik, 19, Vilharjeva 13 Joze Plecnik, 1933-1934, Kuzmiceva 6 Ljubljana
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Stadion 26
Joze Plecnik, 1923-1939, Dunajska cesta Ljubljana




Zale Friedhof 27
Joze Plecnik, 1937-1940, Med hmeljnki 2 Ljubljana
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Sadar Vuga, 1996-1999, Dimiceva 13 Ljubljana

BBBRBEIE Y

NREAEEERI
SBNIBRBNI)

: il

L]
==




29

Appartementhaus Gradaska
Ljubljana

condominium tnrovski pristan
Sadar Vuga, 2002-2004, trnovski pristan Sadar Vuga, 2003-2006, gradaska cesta 20
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Sozialer Wohnungsbau 30
Iva Letilovic und Morana Vlahovic, 2004, Bistrec 31 Samobor
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Ales Vodopivec, 1998-2000, Srebrnice 1a Novo Mesto
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Museum fiir zeitgendéssische Kunst 32
Igor Franic, 2008, Avenija Veceslava Holjeceva Zagreb




Messepavillon 33
Ivan Vitic, 1958, Zagreb fair Zagreb
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Wohnhaus an der Vukovara 34
Drago Galic, 1953, Ulica Grada Vukovara 35 Zagreb
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Offene Volkshochschule 35
Radovan Niksic und Ninoslav Kucan, 1955-1956, Ulica Grada Vukovara Zagreb




Appartementhaus an der Miramarska 36
Drago Galic, 1959, Miramarska Ulica Zagreb

| v -‘,_.-‘! ’rr‘j-:H"




Rathaus 37
Kasimir Ostrogovic, 1956-1958, Trg Stjepana Radica 1 Zagreb
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Kinderklinik, Mutter Kind Zentrum 38
Viadimir Turina, 1956, Klaiceva 16 Zagreb




Technologische Fakultat
Alfred Albini, 1964, Pierottijeva 6
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Kroatisches Nationaltheater Kroatisches Staatsarchiv 40
Hellmer unf Fellner, 1894-1895, Trg Marsala tita Rudolf Lubynski, 1910-1913, Trg Marulicev Zagreb
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Haus Frank Wohnhéauser Divkovic-Orsic 41
Viktor Kovacic / Hugo Ehrlich, 1914, Mazuranicev trg 1 Viktor Kovacic, 1906-1907, Masarykova 21-23 Zagreb
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Zlatko Neumann, 1928-1929, Vukotinoviceva
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Wohnhaus am Svavicev Platz 43
Drago Galic, 1953, Svavicev trg 14 Zagreb
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Stadtwerke, Biirohaus
Juraj Denzler, 1932-1934, Gunduliceva 32
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Haus Kallina Hochhaus Radovan 45
Vjekoslav Bastl, 1903, Gunduliceva 20 Slavko Léwy, 1933-1934, Masarykova 22 Zagreb
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Stephan Planic, 1936, Gajeva 1 Jossip Seissel / Drago lbler, 1932-1938, Zagreb
Bogoviceva 2




Borse 47
Viktor Kovacic / Ehrlich und Albini, 1921-1924, Trg hrvatskih velikana 3 Zagreb
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Gymnasium 49
Egon Steinmann, 1930-1932, Krizaniceva Zagreb
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Hochhaus an der Laginjina

Ivan Vitic, 1962, Laginjina
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Villa Deutsch 51
Frane Cotta, 1937, Voncinina 20 Zagreb




Kindergarten Medo Brundo 52
Njiric+ Arhitekti, 2007, Dubrava 185 Zagreb




Minisiedlung Gracani 53
Njiric+ Arhitekti, 2006, Gracansko borje 30-32 Zagreb




Siedlung an der Novakova 54
verschiedene Architekten, 1930er, Novakova Zagreb




Haus 15/14 an der Novakova 55
Gombos und Kauslaric / Aser Kabiljo, 1931 / 1936, Novakova Zagreb
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Haus28 / 32 an der Novakova 56
Bogdan Petrovic, 1931 / 1931-1938, Novakova Zagreb
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Joze Plecnik, Stadtebau im Schatten der Moderne
Jorg Stabenow, 1996

[

II. Ljubljana: Topographie und Stadtentwicklung

Ljubljana liegt an cinem Knotenpunke historischer Straenverbindungen von iiber-
regionaler Bedeurung.” Nardlich des heutigen Stadigebietes zieht sich das Tal der
Save vorbei, an seinem Siidrand beglei(et von einer voralpinen Bergkette, die es
gegen das Moorgebict des Ljubljansko barje abschlieRt. Zwei auseinandertretende
Hiigel unterbrechen den Bergkamm und bilden cinen schmalen Durchgang fiir
den Fluf Ljubljanica, der sich eng an den éstlichen Hiigel anschmiegt und nach
wenigen Kilometern in die Save cinmiindet, Diesen Durchgang benutzt der vom
Mittelmeer kommende Weg; er kreuze sich hier mit der Strafle, die den nordalpinen
Raum mit dem inneren Balkan verbindet.

1. Emona, Luwigana, Ljubljana

Die topographische Situation an der Offnung zum Saveral zwischen den beiden
Hiigeln Sisenski hrib (Siska-Berg) und Grajski hrib (Burgberg) ist Ausléser und
Determinante der Stadtentwicklung Ljubljanas. Zur ersten Stadrgriindung kam
es bald nach der Niederwerfung der illyrischen Stimme durch die Rémer 6-9 n.Chr.
Diese errichteten, um sich die Kontrolle iiber den strategisch wichtigen Standort
zu sichern, genau zwischen den beiden Hiigeln ein Militirlager. Noch unter
Augustus entstand auf dem Grundriff des Lagers nach der Verlegung der hier
stationierten Einheit die Veteranenkolonic Emona.

Das rémische Emona war eine der iiblichen schematischen Anlagen mir allseits
ummauertem, rechteckigem Strallenraster auf einer Gesamtfliche von 522 x 432 m.
Thr Decumanus maximus, Bestandteil der von Aquileia kommenden Via Julia
Augusta, die iiber die schiffbare Ljubljanica am Fufl des Burgbergs vorbei ins
Landesinnere weiterfiihrte, teilte die Stadt in zwei symmetrische Hilften. Dagegen
war der Cardo maximus aus der Symmetrieachse der Anlage nach Osten verschoben.
Seinem Verlauf entspricht ungefihr die heutige Slovenska cesta, in der Verlingerung
nach Norden die Dunajska cesta.®

Weder zeitliche noch riumliche Kontinuitit bestand zwischen der romischen
Griindung und dem Ljubljana des Mittelalters, Spitestens am Ende des 6. Jahr-
hunderts erlosch die Existenz der Kolonie Emona. In dieselbe Zeir fillt der Beginn
der slawischen Landnahme; das Gebiet von Ljubljana scheint jedoch zunichst

4 Plan Ljubljanas (1913) mit dem Mauerverlauf des romischen Emona
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nur diinn besiedelt gewesen zu sein. Erst 1144 findet sich die Erwihnung ciner
Burg unter dem deutschen Namen Laibach, zwei Jahre spiter auch in der slowe-
nischen Namensform ,Luwigana‘. Die neue Burg iiber dem Knie der Ljubljanica
war Keimzelle der zweiten Stadgriindung und Kern der spiteren Befestigung.
Nicht mehr in der Ebene westlich des Flusses, sondern in enger Anlehnung an
den Burgberg vollzog sich dic mittelalterliche Entwicklung Ljubljanas. Dic Nennung
der Burg 1144 liflt den Bestand auch der Siedlung Ljubljana bereits fiir diesen
Zeitpunkt annehmen.

Urspriinglich bestand die Stadt aus drei getrennten Siedlungscinheiten, die erst
im Laufe der Zeit zu einem iibergreifenden Stadtganzen zusammenwuchsen. Im
Siiden der Burg lag der ,Stari trg’ (,Alter Markr'), auf dem linken Ufer der Ljubljanica
der ,Novi trg’ (;Neuer Markt') und am nérdlichen FuR des Burgbergs der Stadrteil
Mesto® (,Stadt’). Wihrend sich am ,Stari trg® die ilteste Siedlung befand, erhielt
der Bereich des ,Mesto®, der 1220 die Stadtrechte verlichen bekam, die fritheste
Ummauerung. Erst um 1300 wurden ,Stari trg’ und ,Novi trg’ in die Befestigung
mit einbezogen.

In ihrer Strukeur sind die drei Siedlungskerne deutlich voneinander unterschie-
den.? Das Strafennetz im Bereich des ,Stari trg® ergibt sich aus der dreieckférmigen
Grundfliche zwischen der Ljubljanica und dem Siidhang des Burgbergs. Um die
Kirche Sv.Jakob gruppiert sich ein zentraler Gebiudekomplex, in dem sich die
Grundform des Dreiecks widerspiegelt. Langliche Strafenblécke rahmen das Drei-
eck allseitig ein. Vor der Kirche und entlang der am Fuff des Berges verlaufenden
Strafle entstehen freie Plitze.

Der ,Novi trg’ grenzt im Osten an die Ljubljanica, im Westen an die ehemalige
rémische Stadtmauer. Deren frithere Innenwand diente der mirttelalterlichen Be-
festigung als Auflenseite. Ein zusitzlicher Mauerring verstirkte die Stadtbefestigung
seit dem 16. Jahrhundert. Als Riickgrat des Strafiensystems durcheeile den ,Novi
trg’ von Norden nach Siiden die heutige Gosposka ulica, der sich die iibrigen
Straflen rechtwinklig zuordnen. Dem Prinzip der Rechrwinkligkeir folgt auch die
Form der Plitze, so des Vorplatzes der Deutschordenskirche (heute Trg francoske
revolucije), des zentralen Marktplatzes ,Novi trg’ und des Landeplatzes ,Breg’ am
Flufufer.

An der Biegung der Ljubljanica erstrecke sich sichelférmig der Stadrreil ,Mesto',
der die vom ,Stari trg’ herkommende Hauptstraie um den Burgberg herum fortsetzr.
Auf halber Strecke erweitert sich die Strale, von der Stichverbindungen zum Fluff
hinabfithren, zu einem linglichen Marktplatz. In gleichem Mafle, wie sich innerhalb
des Landes Krain Ljubljana zum Hauptort entwickelte, verlagerte sich innerhalb
der Stadr das politische Gewicht zugunsten des Stadrreils ,Mesto’. Als Ljubljana
1461 Bischofssitz wurde, fiel der Pfarrkirche des ,Mesto® die Kathedralfunktion
zu. Ein neues Rathaus am Mestni trg 16ste 1484 den bisherigen Versammlungsort
ab, der sich an der Stelle befunden hatte, wo die drei Stadtteile zusammenstoflen.

5 ].D. FlorianZi¢, Plan Ljubljanas, 1744, Ausschnite
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Nach dem Erdbeben von 1511, das umfangreiche Schiden verursachte, begann
dic mittelalterliche Stadt, schrittweise ihr Gesicht zu verindern — ein Vorgang,
der sich im 17. und 18. Jahrhundert beschleunigte: Unter italienischem Einflufl
wurde Ljubljana zu einer Barockstadt. Traufenstindige Wohnhiuser ersctzten die
herkémmlichen Giebelfassaden und vereinheitlichten das Strafenbild. In der ganzen
Stadr wurde die Bebauung um ein drittes Stockwerk erhoht. Immer mehr Adelige
kauften Biirgerhiuser auf und errichteten Paliste auf dem Grund mehrerer Gebiude.
Das spektakulirste Bauwerk dieser Art war der ,Fiirstenhof', den sich um die
Mitte des 17. Jahrhunderts der Fiirst von Auersperg bauen lief. An die Stelle der
mittelalterlichen Kirchengebiude traten innerhalb und auferhalb der Stadtmauern
Neubauten, die sich an rémischen, spiter an venezianischen Vorbildern orientierten.

Das barocke Ljubljana hatte die Fesseln der mitcelalterlichen Befestigung, die
mit dem Ende der Tiirkengefahr bedeutungslos wurde, noch nicht gesprengt.
1787 trug man jedoch die Mauern ab, und am Anfang des 19. Jahrhunderts
begann die Stadt, iiber ihre bisherigen Grenzen hinauszugreifen und mic den
Vorstidten zusammenzuwachsen (Krakovo und Trnovo im Siiden, Poljane und
Sentpeterski predmestje im Norden). Auf dem Baumassenplan von 1829 ist bereits
eine verdichtete Bebauung an jenen Punkien festzustellen, die sich zu Zentren
des modernen Ljubljana entwickeln sollten: Presernov trg, Kongresni trg, Slovenska
cesta. Zwischen 1800 und 1840 erhshte sich die Einwohnerzahl von 10.000 auf
18.000; vor dem Ersten Weltkrieg betrug sic 41.000.

Einen wichtigen Einschnitt fiir die Entwicklung Ljubljanas bedeutete der Bau
der Bahnlinie Wien-Triest, die 1848 die Stadt erreichte und nordwestlich um das
damals bebaute Gelinde herumfiihrre.'® Ansonsten blieben die Anzeichen der
Industrialisierung in Ljubljana spirlich. Die 1873 gegriindete Tabakfabrik mit
zunichst 1.000, spiter 2.000 Beschiftigten blich lange der cinzige industriclle
Grof3betrieb in der Stadt. Noch in der Zeit nach dem Ersten Weltkrieg bestimmten
kleine Betriebsgrisen das Gewerbe in Ljubljana.!! Stirker als der industrielle
Fortschritt pragte die fortschreitende Emanzipation der slowenischen Bevilkerung
von der deutschen Fithrungsschicht das Leben in der zweiten Hiilfte des 19. Jahr-
hunderts, Eine verwaltungspolitische Wende brachte das Jahr 1882, als im Ge-
meinderart eine slowenische Mehrheit zustandekam und mit Peter Grasselli erstmals
ein Slowene das Amt des Biirgermeisters iibernahm.'? Auch die verstirkten Be-
mithungen um den Ausbau der Stadt in den Jahrzehnten nach dem Erdbeben
von 1895 sind vor dem Hintergrund cines sich immer klarer artikulicrenden slo-
wenischen Nationalbewufitseins zu schen.

nach dem

Zustand von 1829
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2. Nach dem Erdbeben 1895:
der Beginn der Stadtplanung in Ljubljana’?

Seit 1875 gab die Krainische Bauordnung der Stadtentwicklung Ljubljanas eine
gesetzliche Grundlage.'* Uber die Einhaltung ihrer Bestimmungen wachte das
Stadtische Bauamt, das auch fiir einzelne Bereiche Regulierungspline ausarbeitete.
Einheidiche Planungskonzepte fiir das gesamte Stadrgebiet gab es jedoch nicht.

- Als am 14. April 1895 ein zweites grofles Erdbeben in ganz Ljubljana schwere
Schiden anrichtete und erhebliche Instandserzungsarbeiten notwendig machte,
wurde eine umfassendere Regelung erforderlich. Bereits im Mai beauftragte der
Gemeinderat den Direktor der Wiener Gewerbeschule, Camillo Sitte (1843 —
1903), Vorschlige fiir cinen Regulicrungsplan zu entwickeln.!> Sitte, dem es in
erster Linic um die Verbreitung seiner stidtebaulichen Ideen ging, war bereit,
ohne Honorar zu arbeiten — fiir seine Wahl diirfte dies den Ausschlag gegeben
haben. Am 9. September stellte er seinen Entwurf in Ljubljana vor. Aus eigener
Initiative fertigte gleichzeitig mir Sitte auch der slowenische Architckt Maks Fabiani
(1865 — 1962) cinen Entwicklungsplan an und publizierte ihn zusammen mic
einer Erliuterungsschrift. Nachdem der Plan Sittes abgelehnt worden war, disku-
tierte der Gemeinderat im November Fabianis Vorschlag, der weitaus groferen
Anklang fand. Wesentliche Aspckrte seines Entwurfs fanden in die Endredaktion
des Regulierungsplans Eingang, den der Leiter des Stidtischen Bauamts Jan Duffé
1896 anfertigte.

Camillo Sitte hatte durch scin 1889 crschicnenes Buch Der Stidtebau nach
seinen kiinstlerischen Grundsiitzen- im deutschen Sprach weite Anerk 8
gefunden.'® Als Vorkimpfer eines betont ,kiinstlerischen’ Stidtebaus widersetzte
er sich dem in der damaligen Planungspraxis verbreiteten Rechteckschematismus
und vertrat eine abwechslungsreiche, am Erlebniswert historischer Vorbilder ori-
entierte Platz- und Straflenraumgestaltung. Maks Fabiani!7 war seit 1894 im Atelier
Otto Wagners titig, wo er mit stidtebaulichen Auffassungen in Berithrung kam,
die den Thesen Sittes scharf kontrastierten. Zwar beanspruchte auch Otto Wagner
den Stidrebau als Domiine des Kiinstlers, doch hielt er gerade jenes straffe RegelmaR,
das Sitte so heftig bekimpfte, in der modernen Groflstade fiir unverzichrbar. 18

+ Auf hohem Niveau verkdrpern die Pline Sittes und Fabianis die Bandbreite
urbanistischen Planens am Ende des 19. Jahrhunderts. Sie stechen am Beginn des
stidrebaulichen Nachdenkens iiber Ljubljana, das drei Jahrzehnte spiter in den
Projekten JoZe Pleéniks seine Fortsetzung fand, und markieren den Horizont, vor
dem sich Plecniks Pline entwickeln. Ihre Vorliuferstellung rechtfertige eine genauere
Betrachtung in diesem Zusammenhang.

Camillo Sittes Plan bezeichner die fiir das Erscheinungsbild des alten Ljubljana

7 unentbehrlichen historischen Ensembles in dunklem Grau als besonders schiit-
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7 Camille Site, Repulicrunggplan (G Ljubljana, 1895, Ausschain
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8 Maks Fabiani, Stadtebauliche
Grundmotive Ljubljanas, 1895

9 Maks Fabiani, Regulierungs-
plan fir Ljubljana, 1895

zenswert.!? Zu ihnen gehort neben der Hiuserzeile am Fufl des Burgbergs fast
die gesamte Randbebauung der Ljubljanica. Eine beidscitig durchlaufende Ufer-
promenade begleiter den Fluff und wertet ihn zum riumlichen Riickgrat der Altstadt
auf. An cinzelnen Punkten empfichlt Sitte trotz seiner Pietit gegeniiber dem
historischen Stadtbild massive Eingriffe in den alten Baubestand: Am Gornji trg,
auf dem rechten FluBufer und im Bereich des Viertels ,Novi trg’ fallen zahlreiche
alte Fassaden der zuriickgenommenen Baulinic zum Opfer.

Auferhalb der Altstadr legt Sitte neue Straffen in mehreren Fillen so, da sich
perspektivische Blickachsen auf bestchende -Gebiude ergeben (2.B. lauft die
Miklosizeva cesta schrig auf die malerische Ostwand der Franziskanerkirche zu).

«Dort, wo das Gelinde bereits im rechewinkligen System parzelliert ist, iibernimme
Sitte das von ihm angefeindete ,amerikanische’ Raster. Auch da, wo es die Fiihrung
der Hauptstrafen nahelegt (Trzaska cesta, Karlovska cesta), wendet er es an, al-
lerdings immer nur in begrenztem Umfang — durch variierende Blockzuschnitee
unterbriche er StraRenlinien auch in orthogonal strukturierten Bereichen. Dariiber
hinaus ist besonders in den Vorstidten an verschiedenen Stellen erkennbar, wic
er StraBen abknickt und ihre Miindungen gegeneinander versetzt, um einfache
Kreuzungen zu vermeiden. Uberhaupt spiele der Verkehrsgesichtspunkt eine un-
tergeordnete Rolle. Dies beweist vor allem die fehlende Verbindung zwischen der
siidwestlichen (nach Triest fithrenden) und der siidéstlichen Ausfallstrafe (nach
Karlovac).

Als neues Verwaltungszentrum schafft Sitte auf der linken Seite der heutigen
Slovenska cesta einen quadrarischen Plarz, der dem von ihm propagierten Typus
des , Turbinenplatzes*??
hekommt., Der Hauptverkehr wird niche tiber den Platz, sondern an ihm vorbei-
gefiihrt. Ein Monumentalbau mit Mirelrisalic bildet den architektonischen Ab-
schlufl.

Maks Fabiani stellt den Erliuterungen zu seinem Regulierungsplan cine Analyse
der stidrebaulichen Grundmotive Ljubljanas voran.?! Als ein solches Motiv erkennt
er den zwischen Sentjakobski trg (heute Levstikov trg) und Cesarja Jozefa trg
(Krekov trg) aufgespannten konzentrischen Straflenzug am FuBl des Burgbergs.
Auf dem gegeniiberliegenden FluRufer sicht er ein paralleles Motiv angelegr, das
er durch die Schaffung eines ,Jahalni trg’ in der Vorstadt Trnovo vervollstindigen
michte. Der Kamm des Burgbergs bildet die Symmetrieachse der beiden Stra-
Renbogen. In Weiterfiihrung des konzentrischen Grundmotivs umgibt Fabiani die
Stadt mit einer RingstrafRe, die sich im Nordwesten an die Bahnlinic anlehnt und
im Siidosten den Burgberg mirt cinschlieft. Die so entstandene Grundfliche fiille
er mit einem orthogonalen Strafenraster, das von einzelnen Diagonalen durch-
schnitten wird.

In den alten Stadrteilen vermeider Fabiani mit Hilfe weniger endlastender Stra-
Bendurchbriiche (Karlovika cesta, Krakovo) umfangreiche Straenverbreiterungen,

mit jeweils nur einer Straffenmiindung an jeder Ecke na-
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wie Sitte sie fiir nétig hielt. Doch auch er kommt nicht ohne Eingriffe in den
Baubestand aus. Zugunsten eines einheitlich-geometrischen StraRenbilds begradigt
er etwa die Baulinien in der Gosposka und Wolfova ulica und sogar dic Bebauung
der FluRufer. Auferdem schligt er zwei neue Briicken iiber die Ljubljanica vor.
Einige neue Straffen orientiert er wie Sitte auf bildwiirdige Punkte, so auf die
Franziskanerkirche oder die Burg.

Bei einer Gegeniiberstellung der beiden Pline treten zunichst die Unterschiede
in den Vordergrund. Sitte interessiert sich in erster Linie fiir die Altstadt und
ithre Anpassung an moderne Erfordernisse. Dabei ist ihm die Beibehaltung des
gewachsenen Straflennetzes wichtiger als der Schutz der historischen Bausubstanz.
Das neue Ljubljana michte er bruchlos an die Altbebauung anschliefen und seine
Wachstumsgesetze aus denen der geschichtlichen Struktur entwickeln, Zu den
Rindern hin zeige sich seine Stadr nicht als geschlossene Einheit, sondern bleibe
offen fiir weiteres Wachstum.

Dagegen geht es im Entwurf Fabianis um die Stadt der Zukunft. Zwar versucht
auch er, die vorgeschlagenen Motive aus der mittelalterlichen Anlage abzuleiten.
Doch ist die Idee der Ringstrafe aus den Bedingungen des Terrains und der
gewachsenen Stadtstruktur kaum zwingend zu erkliren.2? Verstindlich ist sie nur
als Verpflanzumg eines Wiener Grofistadtmotivs in die Provinz. Fabiani iibertrige
Wagners Ideal der konzentrisch organisierten Metropole auf die kleinstadtischen
Verhiltnisse des aufstrebenden Ljubljana.

Wirkungsvoller als Sitte ergreift Fabiani Mafnahmen zum Schurz nicht nur
des Wegesystems, sondern auch der Substanz des historischen Zentrums. Seince
Eingriffe entsprechen cher den értlichen Bedingungen als jene Sittes, der Ljubljana
vermutlich nur ungeniigend kannte. Auflerhalb des alten Ljubljana gilt jedoch
bei Fabiani der Primat des Verkehrs. Nur wenig bemiiht er sich, des rechtwinklige
Straflensystem organisch an die Altstadt anzubinden. Sein Schachbrertraster erinnert
eher an die lingst verschwundene Anlage des romischen Emona als an die unre-
gelmifige Strukeur des existierenden Stadtkerns.??

Einerseits ist also festzuhalten, dafl Fabianis Plan nur zum Teil seinem zur
Schau getragenen Respekt vor dem traditioncllen Charakrer der Stadt gerecht
wird. Subtile Analyse der Gegebenheiten und bewufite Einfiihrung orrsfremder
Strukeuren (Ring, Orthogonalraster) halten sich in seinem Entwurf die Waage.
Andererseits verringert sich durch Fabianis programmmatische Anlehnung an Tra-
dition und Gegebenheiten scin Abstand zu Camillo Sitte. Fabianis Regulierungsplan
dokumentiert in Wort und Bild die theoretische Wirksamkeit Sittes bis in den
Umkreis Otto Wagners hinein.

Eine schr zaghafte Anniherung an dic Forderungen Sittes lafit sich bei genauem
Hinsehen auch aus dem Plan fiir eine Erweiterung Ljubljanas nérdlich der Bahnlinie
herauslesen, den Fabiani im Auftrag des Gemeinderats 1899 ausarbeitere.24
Allerdings verbirgt sie sich hinter der Strenge einer geometrischen Achsenplanung.

10 Maks Fabiani, Regulierungsplan fiir den nardlichen Teil Ljubljanas, 1899

11 Maks Fabiani, Blick auf den Srednji trg’, 1899
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Der Entwurf verbindet orthogonale, radiale und diagonale Strukturen zu einer
Ficherartigen Gesamtfigur, deren Hauptachse auf den neuen Friedhof im Nordosten
des Gelindes hinfiihrt. Die stadtnahe Fiihrung der Bahnlinie erkennt Fabiani als
gravierendes Hindernis fiir die zukiinftige Stadtentwicklung und empfichlt, sie
zu \Rtrlegcn,25 Indem er die Radialstrafen auf den zentralen Blickpunkt der Burg
ausrichtet, will er den neuen Stadtreil auf Ljubljana als Ganzes bezichen. Trotz
solcher Sichtverbindungen erscheint das Projekt in seiner starren Geradlinigkeit,
besonders aber in der Rigiditir, mit der die Diagonalstrafen das Gelinde ohne
Riicksichr auf die resultierende Form der Straflenblécke durchschneiden, als ideal-
typische Verkérperung der von Sitte angefeindeten Pl inzipien. Wie zum
Trost fiigt Fabiani ins Zentrum dieses starren Gesamtbilds den ,Srednji trg” ein,
eine asymmetrische Platzfigur, an der die Hauptstrae vorbeifiihre, state sie zu
iiberqueren — dhnlich dem von Sirte fiir die Stademitte Ljubljanas vorgesehenen
Platz an der Slovenska cesta. Mir ciner Zeichnung nach Art der in Sittes Buch
publizierten dreidimensionalen Ansichten illustriert Fabiani die rdumlich-maleri-
schen Qualititen des ,Srednji trg’. Zwar stellt der Platz als einziges lockerndes
Moment die Achsengeometrie des Plans nicht wirklich in Frage, er bezeugr aber
erneut eine gewisse Offenheit Fabianis gegeniiber den Ideen Sitres.

Diesmal fand Fabianis Entwurf keine Billigung; allein fiir den Bereich westlich
26

der Dunajska cesta wurde sein Entwurf in modifizierter Form angenommen.
Fiir den neuen Friedhof wihlte man 1904 einen anderen, weiter @stlich gelegenen
Ort. Um die Frage des nordlichen Stadtteils endgiiltig zu l8sen, schricb der Ge-
meinderat Ende 1912 einen Wettbewerb aus, an dem sich 15 Architekeen beteiligten.
Den 1. und 2. Preis erhielten der Ingenieur Heide aus Nauen bei Berlin und der
Architekt Friedrich Schmidinger aus Miinchen. Beide Entwiirfe hielten sich streng
an die bestehende Parzellierung des Gelindes und nutzten sie fiir unregelmifige
Straflenfiihrung und abwechslungsreiche Platzbildungen. Fast 20 Jahre nach Sittes
eigenem Regulierungsplan fanden seine Ideen erneut in die Planungspraxis Ljub-
ljanas Eingang. Auf der Grundlage der beiden preisgekronten Projekte erarbeiteten
die Bauamtsingenieure Duffé und Stembov 1914 einen amtlichen Entwurf. Auch
dieser Plan wurde nach dem Krieg aufgegeben, da er den necuen Verhiltnissen
nicht mehr entsprach. Als zu Beginn der zwanziger Jahre die Bebauung des Gelindes
nérdlich der Eisenbahn tatsichlich in Gang kam, lag kein giiltiger Regulierungsplan
vor. Auf diese Situation reagierte 1928 Joze Plecniks Vorschlag.

Wihrend sein Projekr fiir den nérdlichen Teil Ljubljanas wirkungslos blieb,
konnte Maks Fabiani in der Innenstadt einen stidtebaulichen Entwurf realisieren.
Fiir den Bereich zwischen Predernov trg und Bahnhof, wo sich vor dem Ersten
Weltkrieg die Bautitigkeit konzentrierte, plante er 1899 den Slovenski trg27, einen
Plarz in Form eines ornamental begriinten, freigelassenen Straflengevierts vor dem
damals in Bau befindlichen Justizpalast. Durch seine ausgefithrten Bauten trug
Fabiani die Formensprache der Wiener Avantgarde nach Ljubljana, Voriibergehend

pflegte er cinen dekorativen Secessionsstil.?® Eine Reihe weiterer, in Ljubljana

ditiger Architekten kultivierte die floreale Ornamentik der Secession, die besonders
das Bild des Slovenski trg prigt. Fabiani kehrte nach 1902 zu strengeren Fassa-
dengestaltungen zuriick. Sein letztes Projekt fiir Ljubljana, der Pavillon Jakopig,
entstand 1908.%°

12 Regulicrungsplan des Stidtischen Bauamts fiir den nérdlichen Teil Ljubljanas, 1914
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Das Gewicht des Stadtraums

Aleksander Laslo, Werk Bauen Wohnen 09/ 2001

Die Geschichte des modernen Zagreb beginnt Mitte des

19 Jahrhunderts. Aufgrund eines kaiserlichen Erlasses von 1850
kam es zur Vereinigung der beiden seit dem Mittelalter be-
stehenden Gemeinden - der bischoflichen Kapitelstadt Zagreb
(Kaptol) und der kéniglichen Freistadt Gradec — mit den um-
liegenden Siedlungen zur kiinftigen Landeshauptstadt Zagreb.
Unterhalb des historischen Doppelkerns entstand die Untere
Stadt (Donji Grad), die sich bald zum Zentrum des modernen
Zagreb entwickelte.

1857 wurde die erste Bauordnung verabschiedet, die
einen allgemeinen Modernisierungs- und Urbanisierungsschub
einleitete. Stadtraumliche und sozio6konomische Verande-
rungen kiindigten sich in rascher Folge an, da Zagreb mit damals
17000 Einwohnern und insgesamt 1502 Hausern ins Netz der
«standardisierten» Landeshauptstadte der k.u.k. Monarchie ein-
gebunden werden sollte. Mit dem Anschluss an die Eisenbahn-
strecke Wien-Triest 1862 erhielt Zagreb seinen ersten Bahnhof.
Gleichzeitig wurde die «Kdnigl. Landesbef Agramer Dampf-

u. Kunstmiihle» als der erste moderne Industriebetrieb gegriindet
und 1863 die stadtische Gasbeleuchtung eingefiihrt. 1864
erfolgte die erste Kataster-Vermessung der Stadt.

Grundlage fiir die territoriale Erweiterung der Stadt wurden
die beiden Regulierungsplane von 1865 und 1887 fiir die
Untere Stadt, aus denen die Anlage des so genannten «Griinen
Hufeisens) (Zelena potkova) hervorging, eine Parkanlage als
prachtvoller rdaumlicher Rahmen der Bauten nationaler Kultur
Représentative Monumentalbauten wie die Akademie der
Wissenschaften und bildenden Kiinste, die Universitét, der
Hauptbahnhof, die Gewerbeschule, das Nationaltheater, zusam-
men mit Wohnh&usern wohlhabender Biirger gruppierten sich
hier zu einem einzigartigen historistischen «Gesamtkunstwerky
der Griinderzeit. (vgl. auch Beitrag von Vladimir Bedenko S.16ff)

Die massgebenden Architekten

Die rege Bauttigkeit nach dem Erdbeben von 1880 verdnderte
auch die lokale Architekturszene. Entscheidend war 1878 die
Griindung eines eigenen Fachverbandes, der Vereinigung der
Kroatischen Ingenieure und Architekten. Die erste Nummer
ihrer Fachzeitschrift erschien bereits 1880. Zu den ¢Gastarchitek-
ten» und voriibergehend heimisch gewordenen auslandischen
Architekten (Friedrich Schmidt, Ferdinand Fellner & Hermann

-Helmer, Alfred Ludwig & Ludwig Hiilsner oder Kuno Waidmann)

kam schon bald eine selbstbewusste Gruppe von jungen kroati-
schen Architekten hinzu, die ihre Ausbildung an der Wiener
Akademie der bildenden Kiinste oder an der Technischen Hoch-
schule in Wien erlangt hatten: Josip Vancas, Martin Pilar, Ciril
Metod Ivekovié und Janko Holjac.

Einen besonderen Stellenwert nahmen dabei der einge-
biirgerte Deutsche Hermann Bollé und die bedeutendste Zagreber
Architekten-Partnerschaft der damaligen Zeit, die k. u.k. Hof-
baumeister Leo Honigsberg &Julius Deutsch, ein. Obwohl Bollé
wegen seiner radikal neogotischen Wiederherstellung alter
einheimischer Kirchen zunéchst eher unbeliebt war, leistete er
den gréssten Beitrag bei der Griindung und dem Ausbau des
baufachlichen Schulwesens und des Gewerbemuseums. Honigs-
berg&Deutsch waren massgeblich an der Schaffung von
spezifischen Rahmenbedingungen fiir eine kommende architek-
tonische Praxis beteiligt. Dies dusserte sich vor allem darin,
dass sie das Teamwork einfiihrten und vermehrt eigene Werke
ausstellten und veréffentlichten.

Diese Umstande trugen dazu bei, dass die letzte Dekade
des 19 Jahrhunderts, obwohl noch der Architektur des Histo-
rismus verhaftet, zur wichtigsten Periode fiir die weitere architek-
tonische und urbanistische Entwicklung der Zagreber Architektur
wurde. Die rasche Entwicklung der heimischen Bauindustrie
(vAsphalt- u. Bauindustrie Ljudevit Deutsch» 1890, Bauunter-
nehmen fiir Beton und Eisenbeton «Ignjat Deutsch i brat» 1899,
Portland-Zementfabrik «Croatia» 1908) findet ihren Niederschlag
in der Anwendung neuer Bautechniken, so etwa bei der glaser-
nen Ladengasse «Oktogon» in der Ersten Kroatischen Sparkasse
(Josip Vancas, 1897-1899) oder beim Kunstpavillon auf dem
Griinen Hufeisen. Letzterer wurde auf der Millenniums-Ausstel-
lung in Budapest (1896) von den Budapester Architekten
Floris Korb & Kalman Giergl als demontierbare Eisenskelettkon-
struktion entworfen, nach den Feierlichkeiten zerlegt und
nach Zagreb transportiert, wo die Ateliers Fellner& Helmer so-
wie Honigsberg & Deutsch den Wiederaufbau iibernahmen
(1897-1898).

Dank ausreichender geographischer Distanz zu den Metro-
polen Wien und Budapest vollzog sich in Zagreb eine mehr
oder weniger autonome kulturelle Entwicklung an der Peripherie
der Monarchie. Der Konflikt zwischen Traditionalisten und
Modernen, wurde aber auch hier durch eine Spaltung geldst.

Programmatischer Auftakt der Zagreber Sezession war die erste
Ausstellung der jungen Generation im Kunstpavillon (Kroatischer
Salon, Dezember 1898). Erste Anzeichen einer Jugendstilar-
chitektur finden sich jedoch etwa beim Mietshaus Rado-Reiching
(Ignjat Fischer, 1897), das sich mit seiner frei applizierten Or-
namentik auf den Spuren von Otto Wagners Renaissance bewegt
und durch seinen Bruch mit der Tradition wortwdrtlich die
Sezession vollzieht - im Sinne einer Trennung der modernen
Architektur vom Historismus. Weitere Zagreber Neubauten,

die Apotheke mit Wohnhaus Peci¢ (Vjekoslav Bastl, 1899) sowie
Villa und Atelier TiSov (Aladar Baranyai, 1900-1901), lassen
bereits klare Merkmale der friihen Moderne erkennen.

Zur zentralen Personlichkeit auf dem Weg zu einer neuen
Architektur wurde der Wagner-Schiiler Viktor Kovacié. Er schloss
sich im Jahr 1900 dem Kreis der kroatischen Sezessionisten
an und veroffentlichte seinen programmatischen Artikel
«Moderne Architektur» als personliche Zusammenfassung der
beriihmten Schrift Otto Wagners. Der Aufsatz von Kovagié
formulierte erstmals im kroatischen Umfeld die Grundziige einer
Architekturauffassung, die sich primar an Material, Tektonik
und Zweckdienlichkeit orientiert: «Die moderne Architektur soll
logisch und praktisch sein. Logisch heisst, dass ein Bau nach
dem Gesetz des Materials und der Konstruktion komponiert wird,
und praktisch bedeutet, dass er tatséchlich den Bediirfnissen
und dem Milieu, in dem er errichtet wurde, entspricht.» Der
Duktus dieses kurzen Ausschnitts weist auf Adolf Loos hin, der
bei der Entwicklung der kroatischen Architektur eine wichtige
Rolle spielte. Kovagi¢ hatte Loos wahrend des Studiums an der
Akademie kennen gelernt und schon damals dessen Architek-
turauffassung als wichtige Weiterfiihrung von Wagners Maximen
ibernommen.

Obwohl Kovadi¢ keine eigentliche Architekturschule
griindete, konnte sich sein Einfluss auf verschiedenen Ebenen
der Architekturszene und des gesellschaftlichen Lebens
nachhaltig etablieren. Zusammen mit Vjekoslav Bastl, Edvard
Schon und Stjepan Podhorsky griindete er 1905 den «Klub
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der kroatischen Architekteny (Klub hrvatskih arhitekta), einen
unabhéngigen Berufsverband, dessen wichtigste Ziele die
Férderung der Architektur durch Gffentliche Tétigkeit sowie der
Schutz des kulturellen Erbes waren. Zudem war Kovagi¢ mass-
geblich an der «Internationalisierung» der Zagreber Architektur
beteiligt. Er forderte, dass bei heimischen Wettbewerben auch
auslandische Architekten und Spezialisten in der Jury vertreten
sein sollten, was sich bewahrte und auch wahrend der Zwischen-
«riegszeit beibehalten wurde. Die so geschaffenen giinstigen
Rahmenbedingungen fiir einen intensiven internationalen Aus-
tausch hatten bald die erfolgreiche Beteiligung kroatischer
Architekten an Wettbewerben nicht nur in ganz Kroatien, sondern
auch im Ausland zur Folge. Ein weiterer Verdienst von Kovagi¢
war schliesslich, dass er die junge kroatische Architekturszene
mit ihrem Hang zum Individualismus zu einer Reihe gestalte-
ischer und funktionaler Experimente ermutigte, indem sie sich
sesonders klar gegen die Herausbildung eines neuen tautoch-
‘honeny Nationalstils stellte.

Friihmoderne Ansétze

Bezeichnend fiir die erste Phase der Zagreber Moderne ist
einerseits die Bestrebung, die traditionelle Form der geschlos-
senen Bauweise aufzubrechen. Beispiele hierfir sind die
Bauten des anderen Zagreber Wagner-Schiilers Vjekoslav Bastl,
vor allem das in seiner Formensprache klar dem Jugendstil
verpflichtete Wohn- und Geschéftshaus Kallina (1903-1904),
das dritte (nach Otto Wagner und Max Fabiani) iberhaupt
erbaute Majolikahaus. Andererseits kam es zur Einfiihrung einer
vom «Domestic Revivah beeinflussten Architektonik an meh-
reren Wohnhéausern in offener Bauweise, wie bei Viktor Kovacic¢s
Villa und Atelier Robert Auer (1904-1906) und beim Wohnhaus
Perok-Kavi¢ (1906).

Gleichzeitig bemiihte sich Kovagi¢ selbst um eine neue,
disziplinierte Formensprache, ganz im Sinne von Loos’ or-
namentloser Architektur. Seine Wohn- und Geschéfts-Zwillings-
héuser Or8ié & Divkovié (1906—-1907) mit der Wohnung des
Architekten im Dachgeschoss sowie das Mietshaus Lustig

(1910-1911) legen davon Zeugnis ab. Unter der verzweigten
parallelen Entwicklung, zwischen «Folk»-inspirierten, expressiven
und klassizisierenden Tendenzen ragen einige Bauten mit
betonter Geometrisierung und Tektonisierung des architektoni-
schen Ausdrucks besonders hervor, wie etwa das Wohn- und
Geschéftshaus der Fa. tIgnjat Deutsch i brat» (1910-1911) von
Otto Goldscheider
Neben dem Mietswohnungsbau (zahlreiche Bauten von
Rudolf Lubynski), kristallisierte sich auch eine reiche Typologie
des «befreiten» stadtischen Wohnungsbaus heraus: von Wohn-
héusern in Cottage-Siedlungen im Stile von «Arts and Crafts»
(Viktor Kovacic) oder nach Vorbildern der «Wiener Werkstattey
(Aladar Baranyai) iiber «Ubergangstypeny (Miets-Villa Harnisch
| und die Doppelhéuser-Wohnkolonie «Mali Pantov&aks von
| Benedik & Baranyai, 1907 bzw. 1911 —1912) bis hin zum grossbiir-
| gerlichen Pallazzo (Villa Feller, Mathias Feller, 1909-1911).
| Eine technologische Innovation mit Flachdach im «Holz-
Zement)-Verfahren présentiert das Geschafts- und Wohnhaus
VarZzicka-Prikril (Benedik & Baranyai, 1907). Konstruktive Losun-
gen mit Eisenbeton- und Stahlbetonskeletten kamen bei meh-
reren Werken von Otto Goldscheider und Benedik & Baranyai und
besonders bei der feuersicheren Tragstruktur der National- und
Universitatsbibliothek (Rudolf Lubynski, 1910~1913) zum Einsatz.
Bauten fiir Gesundheit, Bildung und Verwaltung, Waren-
héuser, kommunale Infrastruktur, soziale Einrichtungen, Bauten
fiir Freizeit und gesellschaftliches Leben; die gewandelten
urbanen Lebensformen brachten neue, spezialisierte Bautypen
des modernen grosstédtischen Lebens hervor und bildeten,
neben der Wohnbauproduktion, den anderen Schauplatz fiir das
«moderne Experimenty. Dem Zeitgeist entsprechend, wurden
sie héufig als anspruchsvolle Gesamtkunstwerke konzipiert, unter
ihnen die oben erwahnte Uni-Bibliothek oder das Jokovié-
Sanatorium (Ignjat Fischer, 1908-1910), das Kinder-Pflegeheim
(Dionis Sunko, 1911) oder die kleinen stidtischen Toiletten-
Pavillons (Edvard Schon, 1908). ;

Ein modernes Programm

Mit einem Urbanisierungsprozess in Richtung einer durchorgani-
sierten Landeshauptstadt am Rande der Monarchie und einer
eigenstandigen architektonischen Formensprache und Typenbil-
dung definierte die Zagreber Moderne den Rahmen sowie die
wesentlichen Planungs- und Gestaltungsfragen fiir die néchste
Architektengeneration. Nach dem 1 Weltkrieg kam als wesent-
liche Ergénzung dieser Vorgaben die soziale Komponente hinzu,
die vorab von den Vertretern des Neuen Bauens mit der weite-
ren architektonischen Entwicklung verbunden wurde.

Der Zerfall der Osterreichisch-Ungarischen Monarchie und
die Schaffung des Kénigreichs der Serben, Kroaten und Slowenen
1918 setzte neue Rahmenbedingungen fiir die weitere Entwick-
lung Zagrebs. Als gesellschaftliches, politisches und kulturelles
Zentrum der Kroaten war die Stadt mit der raschen Zunahme
ihrer Einwohnerzahl und den damit zusammenhéngenden sozialen
und politischen Problemen konfrontiert. Auf der anderen Seite
nahm jetzt Zagreb die fiihrende Stellung im Geldwesen, Handel
und in der Industrie fiir das gesamte Staatsgebiet ein. Zur
Lésung solcher Widerspriiche bedurfte es der Koordination von
kommunalen und privatwirtschaftlichen Interessen. Nunmehr
war es nicht mehr bloss das private Unternehmertum, das hinter
architektonisch ambitionierten Bauprojekten stand; auch die
stédtischen Behorden traten mit einem umfangreichen sozialen
Wohnbauprogramm dem Wohnungsmangel entgegen. Die Stadt
zéhlte 1921 110000 und, zehn Jahre spéter, 185000 Einwohner.

Im Laufe der Zwanzigerjahre entstand eine Reihe stadtischer
Wohnsiedlungen, die auf der Kombination zweier typologisch
grundlegend verschiedener Modelle basierten: der urbane Super-
block nach dem Vorbild der Wiener Gemeindebauten («Hofes)
und die «Siedlungeny, die in den Konzepten der Gartenstadtbewe-
gung wurzelten. Die stédtischen Wohnkolonien «Ciglanay
(1920-1921) und «Kanal» (1925) von Pavao Jusié und «Gogoljin
brijeg» von Edo Miklo$-Schreiner (1927-1928) zeugen nicht
nur vom sozialen Bewusstsein der Zagreber Architekturszene,
sondern auch von ihrem Bemiihen um eine straffere Formen-
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sprache. Diese Beispiele stadtischer Wohnbauférderung wurden
1928 am Internationalen Wohnungs- und Stadtebaukongress

in Paris vorgestellt. Das vielleicht interessanteste Beispiel stadti-
scher Wohnungsbauproduktion, die Kleinwohnungen fiir Inva-
liden und fiir Fliichtlinge aus Istrien von lvan Zemljak (1930), ist
bereits die letzte kommunale Siedlung der Zwischenkriegszeit.

Auch das private Unternehmertum bemiihte sich um die
Aufrechterhaltung und um den Ausbau der internationalen Verbin-
dungen. So war Hermann Muthesius 1921 Jurymitglied bei den
Wettbewerben fiir die Zagreber Bérse und das Hotel Esplanade.
Den Wettbewerb fiir die Bérse konnte Viktor Kovacié fiir sich
entscheiden. Sein 1923-1927 errichtetes Chef d’oeuvre zeugt
mit seiner Schlichtheit und erklarten «Urwiichsigkeit» von
einem dem Loos-Haus am Wiener Michaelerplatz verwandten
«Dorizismusy und erlangte bereits kurz nach seiner Fertig-
stellung den Status eines schiitzenswerten Objekts. Das Hotel
Esplanade von Dionis Sunko (1922-1924) wurde zu einem
Mittelpunkt des liberal-biirgerlichen Lebens und diente unter
anderem als Hintergrund fiir Journalistenballe und Miss-Wahlen,
provokante Biihnenauftritte von Josephine Baker und den -
langst vergessenen — Besuch von Frank Lloyd Wright.

Die Zwanzigerjahre waren in der Zagreber Architekturge-
schichte eine Zeit wichtiger, schnell aufeinander folgender
Ereignisse. 1919 wurde die Technische Hochschule (bis zu diesem
Zeitpunkt war die héchste Stufe im Architekturwesen die
Qualifikation eines Baumeisters gewesen) und im Jahr 1926 die
mit der TH konkurrierende Meisterschule an der Akademie
der bildenden Kiinste gegriindet. Zu dieser Zeit kehrte die letzte
Generation der im Ausland ausgebildeten Architekten nach
Zagreb zuriick: Ivan Zemljak und Marko Vidakovi¢ von der

Tschechischen Technischen Hochschule in Prag, Zlatko Neu-
mann von Adolf Loos in Wien bzw. Paris, Drago Ibler von

Hans Poelzig in Berlin, Juraj Neidhardt von Peter Behrens in Wien
bzw. Berlin, etwas spéater Stjepan Gombos von der Budapester
Technischen Universitét, Antun Ulrich von Josef Hoffmann in
Wien, Slavko Léwy von Martin Diilfer in Dresden, Zdenko Strizi¢
von Hans Poelzig in Berlin. Ihr Einfluss war fiir die Verbreitung
der Ideen und Konzepte des Neuen Bauens in Zagreb massge-
bend. Ibler leitete die nach sozialen Reformen strebende Schule
an der Akademie der bildenden Kiinste, Zemljak als Stadt-
Architekt (Vorstand des Bauamts) die Bauabteilung der Stadtver-
waltung; letzterer bearbeitete fast alle Bauauftrége der Stadtge-
meinde (darunter eine Reihe moderner Volksschulen: Jorda-
novac u. Tre$njevka, beide 1930-1931, u.a.m.). Neidhardt und
Vidakovié bemiihten sich in ihren Bauten als Erste um einen
sachlichen Ausdruck (Priesterseminar, 1926-1929 bzw. Villa
Pfeffermann, 1928-1929). Zlatko Neumann brach mit seinem
manifestartigen Programm des Neuen Bauens «Architektur und
Zeitgeist» von 1930 definitiv mit der traditionellen Architektur-
auffassung, prasentierte eine neue volumetrische Raumkon-
zeption (Mietshaus Deutsch, 1928-1929) und lieferte die Grund-
lagen fiir ein neues Verstandnis der Innenraumgestaltung
(Wohnung Kénig-Fuchs, 1928), seine programmatischsten
Projekte (z.B. das Volksmuseum «malgré tousy, 1926 und der
Terrassen-Wohnblock, 1927) sind leider Entwurf geblieben.

Die grundlegenden Verdnderungen des architektonischen
Verstandnisses im Zuge des Neuen Bauens bargen ein Potenzial,
das von der nachfolgenden Generation der Zagreber Architekten
ausgeschdpft wurde und zu eiper «Gleichschaltung» der mo-
dernen Architekturproduktion fiihrte. Auftakt bildete jedoch Peter

67

Behrens Fassadenneugestaltung des Hauses Stern 1927-1928,
mit der er der neuen Architektur endgiiltig den Weg zur allge-
meinen 6ffentlichen Anerkennung ebnete. Sein Projekt ist auch
in anderer Hinsicht kein Einzelfall. Die pluralistische und auf
internationale Kontakte ausgerichtete Zagreber Architekturszene
ermdglichte zu diesem Zeitpunkt eine rege und vielschichtige
Bautatigkeit auslandischer Architekten. Erwahnt seien hier der
neue Stédtische Schlachthof des Deutschen Walter Frese
(1926-1930), der franzosische und der tschechoslowakische
Pavillon fiir das Zagreber Messegeldnde von Bernard Lafaille
und Robert Camelot bzw. Ferdinand Fencl (1937-1938) und
das Gebaude der Versicherungsgesellschaft «Assicurazioni Ge-
nerali» von Marcello Piacentini (1937-1940). Es ist dabei nicht
nur hochinteressant, sondern auch symptomatisch, dass das
Deutsche Reich 1937, also gleichzeitig mit dem architektonischen
Wettstreit mit der Sowjetunion auf dem Pariser Champs-de-
Mars, als Ausstellungspavillon an der Zagreber Messe ein Ske-
lettbau-Atriumhaus mit Flachdach bauen liess (Otto Roemer).

Stadtebauliche Erneuerung

Auf besonders reges Interesse im Ausland stiessen drei 1930~
1931 ausgeschriebene Wettbewerbe fiir den Generalregulie-
rungsplan der Stadt Zagreb, fiir ein neues jiidisches Krankenhaus
und fiir das Stiftungs- u. klinische Krankenhaus Salata, wobei
u.a. Josef Godar, Paul Wolf, Wilhelm Kreis, Walter Henauer und
Henry-Roger Expert als eingeladene Fachpreisrichter die Ent-
wiirfe von Paul Bonatz, Hans Reichow, Ludwig Hilberseimer oder
Alvar Aalto beurteilen konnten. Zur selben Zeit publizierten

die Zagreber Architekten ihre Arbeiten in internationalen Fach-
zeitschriften und présentierten sie in Paris, Berlin, London und
auf der Mailander Triennale. Sie erhielten Preise in Wettbewerben
in Harkov (Zdenko StriZi¢) und in Batas Schuhstadt Zlin (Vla-
dimir Poto&njak). Mehrere Architekten, die an der Technischen
Hochschule Zagrebs ihre Ausbildung absolviert hatten, gingen
ins Ausland und arbeiteten bei wichtigen Vertretern der modernen
Bewegung (Ernest Weissmann bei Le Corbusier in Paris, Vla-
dimir Poto&njak bei Ernst May in Frankfurt, Josip Piémann bei



Hans Poelzig in Berlin). In Zagreb engagierten sich einige Ar-
chitekten innerhalb der Kiinstlervereinigung «Zemlja» (Die Erde)
(Drago Ibler mit seinen Studenten Stjepan Plani¢, Mladen
Kauzlari¢ und Lav Horvat) oder im Rahmen der tArbeitsgruppe
Zagreby (Weissmann, Pi¢man, Antolié, Seissel u.a.), die als
Jugoslawische Landesgruppe der CIAM fungierte und an deren
4.Kongress via Ernest Weissmann zu einer radikaleren Fassung
_der Charta von Athen beitrug. i

Die Grundziige der Zagreber Architektur der Dreissigerjahre
ausserten sich vielleicht am deutlichsten in einigen Gross-
projekten des Internationalen Stils wie dem Stadtvillen-Ensemble
in der Novakova (Bodan Petrovié, Stjiepan Gombo3 & Mladen
Kauzlarié, Slavko Lowy u.a., 1931-1938), einem neuen Wohn-
viertel in einem Stadtteil entlang der Zvonimirova Strasse,
oder in dem nicht verwirklichten Entwurf fiir eine einheitliche
Gestaltung des so genannten «Zakladni blok» (Josip Pi¢man
& Josip Seissel, 1932) im unmittelbaren Stadtzentrum, wo spéter
anstelle des urspriinglichen Projekts einzelne Wohn- und

Geschéftshauser realisiert wurden (Slavko Léwy, Otto Goldschei-
der, Stjepan Plani¢, Ulrich & Bahovec u.a., 1932-1938). Die
wichtigsten Bauten dieser Zeit sind jedoch Mietshauser in ge-
schlossener Bebauung, die als Norm ein lineares, mit Pilotis
und Dachterrassen ausgeriistetes, also mit Le Corbusiers 5
Punkten iibereinstimmendes-Modell des «befreiten Wohnensy
umsetzten. Hier wurde, im Gegensatz zu den idealisierten

und dekretierten Mustersiedlungen ein realistischer raumlicher
Rahmen fiir den stadtischen Alltag verwirklicht, in Form einer
kanonischen, konsequent abstrakten modernen Morphologie,
aber auch mit individuellen und lokal geprégten Ziigen.

Die Zagreber Architektur der Dreissigerjahre kultivierte
sowohl die Kompositionsregeln der klassischen Disziplin
(Handelsakademie, Zvonimir Vrkljan, 1931-1935; Verwaltungs-
gebdude der stédtischen Betriebe, Juraj Denzler, 1932-1935),
Genia loci (Wohn- und Geschéftshaus der Stiftung fiir den Bau
des neuen Stiftskrankenhauses, Antun Ulrich & Franjo Baho-
vec, 1932-1933), die Sorge fiir eine neue Skyline und fiir

die stadtebauliche Szenerie (Wohn- und Geschéftshochhaus
Radovan, Slavko Lowy, 1933-1934; Hochhaus der Genossen-
schaftsbank «Napretkova zadrugas, Stjepan Plani¢, 1936),

die Anwendung kleiner vernakuldrer Feinheiten (Villa Deutsch,
Frane Cota, 1937) und schliesslich die technische Architek-
turésthetik des Maschinenzeitalters (Villen Kraus und Podvinec
von Ernest Weissmann, beide 1936-1937).

Die Vielfalt der architektonischen Produktion in Zagreb
und ihr Streben nach einer typologischen, stilistischen und auch
regionalen Differenzierung innerhalb der modern-funktionalen
Gestaltung unterstrich bereits Mitte der Dreissigerjahre Alfred
Albini im Aufsatz «Die Architektur der Gegenwarty: «Die Archi-
tektur der Gegenwart ist international, doch wenn wir sie naher
betrachten, werden wir eine nationale und eine individuelle
Linie finden. Die Eigenschaften, wie z.B. Vorliebe fiir Farben und
rhythmische Wiederholungen, Ubersichtlichkeit und Einfachheit

i der Anordnung, durch die wir selbst charakterisiert werden,

| kénnen in der Architektur der heutigen Zeit zum Ausdruck kom-
men. [...] Die Hochkonjunktur der ersten Nachkriegsjahre
richtete das Interesse der auslandischen Bauindustrie auf unseren
Markt und ermdglichte damit einen sténdigen Kontakt und ein
Schritthalten mit den Drehpunkten der Zivilisation. [...] Wie immer
sich die von aussen kommenden Stromungen bei uns wider-
spiegeln, wir werden in allem, was wir tun, unsere Eigenart bei-
behalten.»

Albini hatte mit seiner Sicht der Dinge nicht unrecht. Die
neue Architektur der Zwanziger- und Dreissigerjahre in Zagreb
wurde zum Orientierungs- und Fixpunkt fiir die weiteren Ge-
nerationen. Ihr Einfluss ermdglichte es, wéhrend der finsteren
Kriegsjahre 1941-1945 der vom Regime diktierten Heimatstil-
Erfindung Widerstand zu leisten, einige gréssere Bauten, wie

2.B. das Allgemeine Krankenhaus Rebro (Kliska-Ulrich-Juranovié-

Gabrié, 1934-1942) oder den Wohnblock der Beamten-Versi-

cherung (Drago Gali¢, 1939-1943), mit voller Kreativitat zu Ende

zu fiihren und bei einigen Wettbewerben wahre Paraden avant-
gardistischer Entwiirfe zu veranstalten (Hotel und Schwimmbad
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Srebreno, 1942). Ihr Einfluss erméglichte es aber auch, unter
den spezifischen sozialen und politischen Umsténden der
Fiinfzigerjahre dem neuen Kurs des Sozialistischen Realismus
auszuweichen; und er ist auch noch in der aktuellen Archi-
tekturproduktion in Zagreb spiirbar A.L.



Die Entfaltung der Moderne

Tomislav Odak, Werk Bauen Wohnen 09/ 2001

|

Zagreb hat den Zweiten Weltkrieg so gut wie unversehrt iber-
[standen, und sein wirtschaftliches Potenzial war bei Kriegsende
|mindestens gleich gross wie bei Kriegsausbruch 1941 1945
|konzentrierten sich in Zagreb, das damals nur 260000 Einwohner
zéhlte, 20% des gesamten Industriepotenzials Jugoslawiens,
eines Staates mit 16 Millionen Einwohnern.

Durch den revolutiondren Umsturz wurden nach dem Krieg
|Prioritaten gesetzt, die in erster Linie auf den Wiederaufbau
|des im Krieg stark zerstorten Landes ausgerichtet waren. Urba-
nistische und architektonische Aspekte waren in diesen ersten
Nachkriegsjahren zweitrangig.

Jugoslawiens Wirtschaft lehnte sich von 1945 bis 1948 stark
1a'n die Staaten des neu gegriindeten Ostblocks an. Nachdem
Tito zu Stalins Einschrankung der staatlichen Souveranitat und
|seinem Diktat der Formen und Inhalte der internationalen
| politischen und wirtschaftlichen Beziehungen Nein gesagt hatte,
wurde Jugoslawien aus der «Gemeinschaft der sozialistischen
Staaten» ausgeschlossen. Dies brachte dem Land enorme
Schaden und fiihrte zum Abbruch der politischen und wirtschaft-
lichen Beziehungen. In der Folge stagnierte der anféngliche
wirtschaftliche Aufschwung, und fiir die die politischen und
wirtschaftlichen Beziehungen nach aussen wurde nach neuen
Partnern gesucht.

Um die Krise zu iiberwinden, brauchte es Jahre der
Umorientierung. Erst zu Beginn der 50er-Jahre war wieder ein
wirtschaftliches Wachstum zu verzeichnen. Mitten in dieser
komplexen innenpolitischen Lage wandte sich Zagreb nun all-
méhlich der Losung seiner urbanistischen und architektoni-
schen Probleme zu. Aus der demografischen Entwicklung ist
ersichtlich, dass diese Probleme nicht unbedeutend waren.

Von den 260000 Einwohnern, die die Stadt 1945 zéhlte, wuchs
die Bevdlkerung stetig an auf 290000 (1948), auf 450000
(1961), auf 560000 (1971) bis auf die rund 900000 Einwohner
von heute (mit Umgebung).

Das Diktat des sozialistischen Realismus, das sich von
1945 bis zur Mitte der 50er-Jahre auf Film, Literatur, bildende
Kiinste und Theater auswirkte, hat die Architektur bloss
gestreift. Der Architektur wurde lediglich die Aufgabe gestellt,
das gesellschaftliche und politische System und seine Erfolge zu
reprasentieren, ohne dass man sich in ihre organisatorischen,
technischen und gestalterischen Belange einmischte. Offen
bleibt, inwieweit dieses Privileg bedingt war durch den Einfluss
einiger bedeutender kroatischer Architekten, die schon vor
dem Zweiten Weltkrieg politisch links gerichtet gewesen waren
und nach dem Krieg der Spitze des neuen Regimes nahe standen.

Auf jeden Fall ist zu unterstreichen, dass die kroatischen
Architekten der Zwischenkriegszeit zu einem bedeutenden Teil
an den europischen Schulen in Wien, Graz, Dresden, Berlin,
Prag und Paris ausgebildet wurden und mit namhaften Architekten
der Zeit zusammenarbeiteten - mit Hans Poelzig (Drago Ibler,
Z. Strizi¢), Adolf Loos (Zlatko Neumann, Ernst Weissmann), Le
Corbusier (Ernst Weissmann, Juraj Neidhardt) oder Peter
Behrens (Juraj Neidhardt). Andere schlossen ihre Ausbildung in
Zagreb ab, wo 1918 unter dem Einfluss der zeitgendssischen
europdischen Strémungen eine Architekturfakultat gegriindet
wurde. Auch nach dem Zweiten Weltkrieg war dies wesentlich
fiir die Entwicklung der Zagreber Architektur, da die Architekten
der Zwischenkriegszeit auch unter verdanderten gesellschaftli-
chen und politischen Verhéltnissen ihre Tatigkeit in der Tradition
der Moderne fortsetzten.
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Die ausgepragte topographische, historische und urbanis-
tisch-architektonische Vielfalt der Stadt Zagreb bedingte unter-
schiedliche Bauverfahren, die gleichzeitig in verschiedenen
Stadtgebieten zur Anwendung kamen: Der Ausbau der Stadt
innerhalb der Stadtmatrix, die weitgehend im 19 und in der
ersten Halfte des 20. Jahrhunderts entstand, die Stadterweite-
rung als Folge des natiirlichen Wachstums, der Bau einer
neuen Stadt (Novi Zagreb) unter génzlich anderen Bedingungen,
die Erhaltung der bestehenden und schliesslich die Schaffung
neuer Beziige der Stadt zu ihrer natiirlichen Umgebung.

Ausbau der Stadt

Der Ausbau der Stadt wurde mit allen Merkmalen der inter-
nationalen Moderne und der aus ihr entstandenen «Zagreber
Schuley fortgesetzt. Charakteristisch fir Letztere waren
Ergénzungsbauten, die in die vorhandene Bausubstanz inte-
griert wurden. Dabei bediente man sich neuer stilistischer
Merkmale, neuer Materialien und neuer Technologien, jedoch
ohne dass man sich urbanistisch und architektonisch zu

sehr exponierte. Beim Ausbau innerhalb der bestehenden Stadt
waren fiir das urbanistische und architektonische Ergebnis

die Details ausschlaggebend. In der Blockrandstruktur des Stadt-
kerns bezogen sich die Details nach aussen auf die Gestaltung
der Strassenfront und der Ecken, im Inneren Zielten sie auf

die stadtisch-6ffentliche Vereinnahmung des Hofes.

Wihrend auf der Strassenseite die Bauten weitgehend
diszipliniert der bestehenden Baulinie folgten, zeigten sich an
den Strassenecken zwei diametral entgegengesetzte Ansétze.
Der eine befreite die Ecke innerhalb des rechtwinkligen stadti-



beliebig, aber unter Anwendung von modernen hygienischen
und technischen Prinzipien verteilt sind.
Der Einwand, Nova Zagreb sei nicht fertig gebaut, ist nicht
_ganz von der Hand zu weisen. Die fiir die Infrastruktur vor-
gesehenen Flachen sind weitgehend weisse Flecken geblieben.
So ist der Ausbau der Infrastruktur noch heute im Gange,
besonders seit entschieden wurde, dass der maximale Perimeter
von Novi Zagreb jetzt erreicht sei. Das Hauptproblem dieser
Instant-Stadt sind allerdings nicht die fehlenden Laden,
Restaurants oder Kinos, sondern in erster Linie die fehlenden
Arbeitsplatze. Weil in dieser Gegend vorwiegend Leute
mit Mittel- oder Hochschulabschluss wohnen, kénnte sich Novi
Zagreb in Zukunft als Standort der elektronischen Technologie
anbieten.

Die Stadt und die Natur

Die Ubergangszone zwischen der Stadt und dem Medvednica-
gebirge, einst ein Wohngebiet mit hohem Standard, entzieht
sich allméhlich der stadteplanerischen Kontrolle. Die ehemali-
gen dorflichen Siedlungen wachsen zu einem uniibersichtlichen

Teppich zusammen. Vorlaufig bleibt nur die vage Hoffnung, dass
das ungeordnete Wachstum bald ein Ende nimmt. Es ist
grotesk, dass Bauten fiir die Toten und Kranken, namlich die
Friedhdfe Mirogoj und Sestine auf den Hiigelkuppen, die Ge-
denkstétte fiir die Massenhinrichtungen im Zweiten Weltkrieg
«Park Dotrscinay, die ehemalige Residenz Titos an schonster
Lage und schliesslich der Zagreber Spitalkomplex die letzten
Bollwerke gegen die gnadenlose Vereinnahmung des Raumes
bilden.

Im ehemaligen Sumpfgeldnde des Saveufers hingegen be-
findet sich ein Naherholungsgebiet von grosser raumlicher
Qualitt: der See Jarun, der mit der ihn umgebenden natiirlichen
Vegetation beinahe bis ins Stadtzentrum hineinreicht. Eine
nach dreissig Jahren stillgelegte Kiesgrube ist hier durch ent-
sprechende planerische und urbanistische Massnahmen
zu einem der bedeutendsten und meist genutzten stadtischen
Réume geworden.

Die Save wird auf der Hohe von Zagreb vom reissenden
Bergfluss zum trégen Fliessgewésser Wasserbaulich reguliert
ist sie, wenn man die Uferzone einbezieht, ein wichtiges
Raumpotenzial. Leider ist die Stadt nach wie vor unentschlossen,
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diese Chance zu nutzen. Zégert sie jedoch allzu lange, wird
wohl unkontrolliertes Bauen die Lage verandern und den heute
noch einheitlichen Raum zerstéren.

Die reiche Geschichte Zagrebs, die ruhige, geordnete
Struktur der Unteren Stadt, das Ufergebiet der Save, die Ent-
wicklungsrichtlinien, die vorgegebenen Stadtgrenzen und
die Naturschonheiten der Umgebung bergen letzten Endes ein
wertvolles Potenzial fiir planerische, urbanistische und archi-
tektonische Massnahmen. Die Zukunft Zagrebs liegt nicht darin,
neue Perspektiven aufzuzeichnen, sondern darin, die bestehen-
den Werte zu bewahren und sie mit der gegenwartigen Zeit
und dem - hoffentlich ~ bevorstehenden Wirtschaftswachstum
in Einklang zu bringen. T.0.

Ubersetzung aus dem Kroatischen: Darko Senekovic
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