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4 FS 12  Zum Semester

Der westliche Teil des heutigen Güterbahnhofareals bildet den Ort des städtebaulichen und architek-
tonischen Fokus. Er grenzt an den Hardplatz an, sowie an die Hardbrücke, die Hohlstrasse und das 
Gleisfeld. Auf dem östlichen Teil wird voraussichtlich in den kommenden Jahren das neue Polizei- und 
Justizzentrum Zürich (PJZ) gebaut werden. Eine  parallel zur Hohlstrasse verlaufende, innere Strasse 
und eine entlang den Gleisen verlaufende Erschliessungsstrasse, sowie zwei Querstrassen definieren 
vier Baufelder. Der Hardplatz wird künftig ausnivelliert werden und eine ebenerdige Kreuzung von 
Hohl- und Hardstrasse ersetzt die heutigen Auf- und Abfahrtsrampen.

Auf diesen vier Baufeldern sollen vier Überbauungen mit erhöhter Dichte entworfen werden, die sich 
städtebaulich zu einem neuen Stück Stadt zusammenfügen. Die vier unterschiedlichen Inhalte/Pro-
gramme bilden verschiedene Formen desselben Themas - Wohnen in der Stadt. Ein Gebäudekomplex 
enthält genossenschaftliche Mietwohnungen, ein weiterer ein Stadthotel mit serviced apartments, ein 
anderer bietet Flächen und Räumlichkeiten für kombiniertes Arbeiten und Wohnen und auf dem letzten 
Baufeld werden preisgünstige Eigentumswohnungen angeboten. In den Sockeln sind jeweils öffentli-
che, kommerzielle oder gemeinschaftliche Nutzungen angeordnet.

Das Augenmerk des Entwurfskurses liegt auf dem Zusammenspiel der Volumina, Materialien und Öff-
nungen, dem öffentlichen, städtischen Raum zwischen den Baukörpern, genauso wie auf den gut orga-
nisierten, konstruierten und gestalteten Gebäuden selbst.

Die derzeit mögliche Ausnützung soll wesentlich erhöht werden, um Strategien zu finden und zu un-
tersuchen, wie wir unseren Lebensraum in der Stadt qualitätsvoll verdichten können. Hohe städtebau-
liche Dichte in verschiedenen Formen ist in der Vergangenheit und Gegenwart vielerorts erprobt und 
immer wieder auch kritisiert worden (vgl. Texte im Anhang). Wie könnte auf der lärmexponierten Güter-
bahnhofparzelle eine ortsspezifische Lösung aussehen? Und wäre es möglich, Muster zu entwickeln, 
die übergreifend auch an anderen Stellen in Zürich tauglich wären?

Zufolge der erhöhten Dichte und der grossen Gebäudemasse hat die Bildung von hochwertigen öffent-
lichen und privaten Aussenräumen (Plätzen, Terrassen, Höfen, aber auch schallgeschützten Balkonen, 
bzw. Loggien) und sinnvollen Erschliessungen mit lesbaren Zugängen einen hohen Stellenwert. Reihun-
gen, Schachtelungen, Stapelungen von ähnlichen Einheiten werden für Organisation und Formung des 
Volumens wichtig sein, ebenso wie der strukturelle Wechsel von den Obergeschossen zu den Sockeln 
mit den öffentlichen Nutzungen.

Der Entwurfskurs bildet ein Forschungslabor, in dem 11 ‚Testplanungen‘ entstehen sollen: Vier Studie-
rende wählen je ein Baufeld, schliessen sich zu einer Gruppe zusammen und entwickeln in den ersten 
vier Wochen neben den ersten Projektkonzepten gemeinsam einen städtebaulichen Entwurf. In der 
weiteren individuellen Ausarbeitung der Projekte wird das städtebauliche Konzept nochmals verfei-
nert und angepasst. An der Schlusskritik werden die Entwürfe in einer Bandbreite vom Städtebau über 
den Projektentwurf bis zu einem konstruktiven Detail diskutiert werden.

Analysen von unterschiedlichen Referenzbauten bilden den Einstieg in das Semester. Während des 
Kurses finden drei Stadtspaziergänge zu historischen und aktuellen Wohnbauten in der Stadt Zürich 
statt.

EIN STÜCK STADT
VIER BAUFELDER
VIER INHALTE
WOHNEN IN ZÜRICH
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6 FS 12  Luftaufnahmen und Fotos

LUFTAUFNAHMEN UND FOTOS

Stadt Zürich, Güterbahnhof
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10 FS 12  Entwurfsperimeter

Ist-Zustand mit Güterbahnhof Entwurfsperimeter und zukünftiges Polizei- und Justizzentrum(PJZ)
A: Stadthotel mit Serviced Apartments  B: Arbeiten und Wohnen  C: Genossenschaftliches Wohnen  D: Eigentumswohnungen
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TERMINE ANFORDERUNGEN

Woche Datum  Zeit Programm

W08  Di 21.02.12 10:00 h Begrüssung, Zeichensaal HIL D 15 
   11:30 h Einführung und Besichtigung Prime Tower, Annette Gigon
   12:30 h Stadtspaziergang 1a: Aussersihl
   13:30 h Mittagessen Kantine Platform (Ernst & Young)
   15:00h Stadtspaziergang 1b: Industriequartier und Stadtmodell
 Mi 22.02.12 09:00 h Einführung mit Assistierenden, Einteilung Entwurfsgruppen und Analyse Referenzbauten,
    Entwurf Städtebau und Modellbau (Gruppenarbeit), Zeichensaal HIL D 15

W09  Di 28.02.12 10:00 h Analyse Referenzbauten
   15:00 h Vorstellung erstes Konzept Städtebau (Gruppenarbeit)
 Mi 29.02.12 09:00 h Entwurf Städtebau und Modellbau (Gruppenarbeit)   
    Tischkritik mit Assistierenden

W10  Di 06.03.12 10:00 h Entwurf Städtebau und Modellbau (Gruppenarbeit)
    Tischkritik mit Assistierenden
   14:00 h Stadtspaziergang 2: Albisrieden und Altstetten
 Mi 07.03.12 09:00 h Entwurf Städtebau und Modellbau (Gruppenarbeit)
    Tischkritik mit Assistierenden

W11  Di 13.03.12 10:00 h Entwurf Städtebau und Modellbau (Gruppenarbeit)    
    Tischkritik mit Assistierenden
 Mi 14.03.12 09:00 h Zwischenkritik 1 mit Mireille Blatter (Amt für Städtebau) 
    Entwurf Städtebau (Gruppenarbeit)   

W12    Seminarwoche (19.03.12 - 23.03.12)
   
W13 Di 27.03.12 10:00 h Entwurf Objekt (Einzelarbeit) und Städtebau (Gruppenarbeit)
    individuelle Arbeit, Tischkritik mit Assistierenden
 Mi 28.03.12 09:00 h Entwurf Objekt (Einzelarbeit) und Städtebau (Gruppenarbeit)
    individuelle Arbeit, Tischkritik mit Assistierenden
   14:00 h Stadtspaziergang 3: Affoltern

W14  Di 03.04.12 10:00 h Entwurf Objekt (Einzelarbeit) und Städtebau (Gruppenarbeit)
    individuelle Arbeit, Tischkritik mit Assistierenden
 Mi 04.04.12 09:00 h Entwurf Objekt (Einzelarbeit) und Städtebau (Gruppenarbeit)  
    individuelle Arbeit, Tischkritik mit Assistierenden

W15     Osterferien (09.04.12 - 13.04.12) 

Analyse Referenzbauten:
- Angaben zu Baujahr, Architekt, Anzahl Wohnungen, Geschosse und Dichte
- Erschliessung Stadt, Haus, Wohnung
- Erdgeschoss (mit Nordpfeil), Regelgeschoss, Schnitt und Grundriss einer typischen Wohnung (1:500, 1:200)
- Bilder (Aussen, Innen)
- Volumen–Einsatzmodell 1:1000 (Lindenholz)
- Querformat A3 (1 bis 3 Seiten) als zweifacher Abgabesatz auf A3

Konzept Städtebau (Gruppenarbeit):
Einsatzmodell mit vier Bauten 1:1000 und Konzeptskizzen auf A3

Zwischenkritik 1:

Entwurf Städtebau (Gruppenarbeit):
- Aussagen zur städtebaulichen Setzung, Volumetrie, Gebäudetiefen, Erschliessung, Freiflächen
- Konzeptmodell 1:1000 als Einsatz für das bestehende Gipsmodell (weiss)
- Konzeptmodell 1:500 als Einsatz für das Holzmodell
- Situation 1:5000 als Dachaufsicht (ca. A4 bis und mit Prime Tower und City West)
- Schematischer Erdgeschoss GR 1:500 mit Umgebung u. Angaben der Nutzungsanordnung u. Erschliessung (Farbvorlagen)
- Schematischer Wohngeschoss GR und Schnitte 1:500 mit Angaben der Nutzungsanordnung u. Erschliessung (Farbvorlagen)

Entwurf Objekt (Einzelarbeit):
- Grundriss und Schnitt 1:200 einer beispielhaften Wohnungseinheit
- Bildnerische Vision der Erscheinung der Häuser (des architektonischen Ausdrucks) (Skizze, Modellfoto, Rendering)
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TERMINE ANFORDERUNGEN

W16 Di 17.04.12  10:00 h Zwischenkritik 2, HIL D15
    Entwurf Objekt (Einzelarbeit) und Städtebau (Gruppenarbeit)
 Mi 18.04.12 09:00 h Zwischenkritik 2, HIL D15
    Entwurf Objekt (Einzelarbeit) und Städtebau (Gruppenarbeit) 

W17  Di 24.04.12 10:00 h Entwurf Objekt (Einzelarbeit) und Städtebau (Gruppenarbeit) 
    individuelle Arbeit, Tischkritik mit Assistierenden
 Mi 25.04.12 09:00 h Entwurf Objekt (Einzelarbeit) und Städtebau (Gruppenarbeit)
    individuelle Arbeit, Tischkritik mit Assistierenden 

W18  Di 01.05.12  1. Mai frei
  
 Mi 02.05.12 09:00 h Entwurf Objekt (Einzelarbeit) und Städtebau (Gruppenarbeit)
    individuelle Arbeit, Tischkritik mit Assistierenden

W19 Di 08.05.12 10:00 h Entwurf Objekt (Einzelarbeit) und Städtebau (Gruppenarbeit)
    individuelle Arbeit, Tischkritik mit Assistierenden
 Mi  09.05.12 09:00 h Entwurf Objekt
    individuelle Arbeit, Tischkritik mit Assistierenden

W20 Di 15.05.12 10:00 h Zwischenkritik 3, HIL D15
    Entwurf Objekt (Einzelarbeit) und Städtebau (Gruppenarbeit)
 Mi 16.05.12 09:00 h Zwischenkritik 3, HIL D15   
    Entwurf Objekt (Einzelarbeit) und Städtebau (Gruppenarbeit)

W21 Di 22.05.12 10:00 h Entwurf Objekt (Einzelarbeit) und Städtebau (Gruppenarbeit) 
    individuelle Arbeit, Tischkritik mit Assistierenden
 Mi 23.05.12 09:00 h Entwurf Objekt (Einzelarbeit) und Städtebau (Gruppenarbeit)
    individuelle Arbeit, Tischkritik mit Assistierenden

W22        Mo 28.05.12 13:00 h Abgabe der Projekte und erste Beurteilung
 Di 29.05.12 09:00 h Schlusskritik, mit Annette Gigon, Mike Guyer, und Gästen
   
 Mi 30.05.12 09:00 h Schlusskritik, mit Annette Gigon, Mike Guyer und Gästen
   
   20:00 h Apéro zum Semesterabschluss
 Do 31.05.12 09:00 h Plan- und Digitalabgabe

Zwischenkritik 2:

Vertiefung Städtebau (Gruppenarbeit):
- Überarbeitung aufbauend auf dem gewählten Städtebau

Vertiefung Objekt (Einzelarbeit):
- Erdgeschoss mit Umgebung, Obergeschosse („Regelgeschoss“), Schnitte und Ansichten 1:200, gemäss Absprache mit 
Assistierenden
- Wohnungseinheit Grundriss und Schnitt-Ansicht 1:100 bzw. 1:50, mit Konstruktions und Materialisierungskonzept
- Bildnerische Vision der Erscheinung der Häuser (des architektonischen Ausdrucks) (Skizze, Modellfoto, Rendering)

Zwischenkritik 3:

Vertiefung Städtebau (Gruppenarbeit):
- Überarbeitung mit Fokus auf Übergänge von Innen- und Aussenraum im Erdgeschoss

Vertiefung Objekt (Einzelarbeit):
- Überarbeitung mit Fokus auf den Übergängen von Innen- und Aussenraum der Wohnungen, Layout und Visualisierungen
- Arbeitsmodell 1:200
- Grundrisse 1:100 bzw. 1:50 möbliert

Schlusskritik:

Städtebau (Gruppenarbeit):
- Aussagen zur städtebaulichen Setzung, Volumetrie, Gebäudetiefen, Erschliessung, Freiflächen
- Modell 1:1000 als Einsatz für das bestehende Gipsmodell (weiss)
- Modell 1:500 als Einsatz für das Holzmodell (Sperrholz, Lindenholz)
- Situation 1:5000 als Dachaufsicht (ca. A4 bis und mit Prime Tower und City West)
- Erdgeschoss Grundriss 1:500 mit Umgebung u. Angaben der Nutzungsanordnung u. Erschliessung (siehe Farbvorlagen)
- Grundrisse und Schnitte 1:500 mit Angaben der Nutzungsanordnung u. Erschliessung (siehe Farbvorlagen)
- Querformat A0

Objekt (Einzelarbeit):
- Modell 1:200 (gemeinsamer Sockel mit Kontext, Material Sperrholz oder Karton)
- Erdgeschoss mit Umgebung, Obergeschosse („Regelgeschoss“), Schnitte und Ansichten 1:200, gemäss Absprache mit 
Assistierenden
- Möblierte Wohnungseinheit Grundriss und Schnitt-Ansicht 1:50, mit Konstruktions und Materialisierungskonzept
- Visualisierung Innenraum, fokussiert auf den Übergang Innen-, Aussenraum und Ausblick einer Wohnung
- Visualisierung Aussenraum, fokussiert auf die spezifische städtebauliche Setzung
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16 FS 12  Raumprogramme

RAUMPROGRAMME
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STADTHOTEL MIT SERVICED APARTMENTS
Die Lage beim Hardplatz zeichnet dieses Baufeld aus und stellt besondere städtebauliche Anforde-
rungen an dessen Bebauung und Nutzung. Ein Hotel mit  150 Zimmern und 180 serviced apartments 
soll hier entstehen. Die Hotelzimmer werden für kürzere Aufenthalte gebucht, die serviced apartments 
längerfristig bis langfristig gemietet. Die serviced apartments sind teilweise möbliert und profitieren 
von der Infrastruktur des Hotels (Reinigung, Wäsche, Gastronomie, Spa). Im mehrgeschossigen Sockel 
befindet sich die räumlich grosszügige Eingangshalle mit Réception, Lounge, Bar, und Liftlobby, sowie 
einem grossen gedeckten Eingangs- und Vorfahrtsbereich.  Angrenzend sind Restaurant mit Küche, 
der Konferenzbereich und Läden angeordnet. Alle diese Bereiche sind intern miteinander verbunden, 
beleben aber auch mit eigenen Zugängen und Aussensitzplätzen den (erweiterten) Hardplatz. Der Spa-
bereich mit Wellness/Fitness und unabhängig davon auch ein Bar/Bistrobereich ist in der Höhe mit 
Aussenterrasse und Aussicht auf die Stadt zu positionieren. Beide sind öffentlich zugänglich.
 
Das Hotel soll die Aura eines lebendigen Stadthotels mit einem sehr gemischten Publikum haben: 
Businessleute, Konferenzteilnehmende, Touristen für das Hotel; Singles, Paare, ältere Menschen für 
die serviced apartments. Es sind innovative Wohnvisionen für einen qualitätsvollen, vorübergehenden 
Aufenthalt im Hotelzimmer, aber auch für das längerfristige, städtische Leben in den Apartments zu 
entwickeln – z.B. für vielbeschäftigte Geschäftsleute oder für ältere, gutsituierte Menschen. Im öffentli-
chen Sockel sowie im Spabereich und Dachbistro sind auswärtige Besucher ausdrücklich willkommen.
 
Die Anordnung der Hotelzimmer und serviced apartments über- oder nebeneinander, die Organisation 
des Sockels mit den öffentlichen Nutzungen, sowie die Positionierung des Spas und des Bistros sind 
entscheidend für das Entwurfskonzept.

Die Angaben sind als approximative Richtwerte zu verstehen. 
Die direkte Anlieferung der im erdgeschossnahen Bereich liegenden Nutzungen muss gewährleistet sein. 
Das Erdgeschoss soll eine Höhe von 7.5 m (ok/ok) aufweisen, dadurch sind Zweigeschossigkeiten bzw. Hochparterre möglich. 
50% der geplanten Wohnungen sollen behindertengerecht sein.
Das Untergeschoss ist im Entwurf zu vernachlässigen.

1. Eingangshalle: Hotel und Apartments

Eingangshalle mit Réception
Lounge
Bistro-Bar
Küche
Garderobe
WC-Anlage, Putzraum
Administration, Personal

2. Restaurants 

Restaurant (115 Sitzplätze), Frühstück
Küche
Garderobe
WC-Anlage, Putzraum
Administration, Personal

3. Konferenz

Eingangshalle mit Empfang
Saal A (120 Sitzplätze)
Saal B,C,D (je 70 Sitzplätze) 
Lager (den Sälen zugeordnet)
Administration, Personal
WC-Anlage, Putzraum

4. Läden

Läden (inkl. Admin u. Nebenraum)

5. Hotel

Einzelzimmer
Doppelzimmer
Suite
Putzräume, Lager (verteilt auf Geschosse)

6. Spabereich

Eingangsbereich mit Empfang
Bistro-Bar
Küche
Wellness
Garderobe, Du
WC-Anlage, Putzraum
Fitness
Garderobe, Du
WC-Anlage, Putzraum
Administration, Personal

7. Serviced Apartments

2 1/2 Zimmer Wohnung
3 1/2 Zimmer Wohnung
4 1/2 Zimmer Wohnung
5 1/2 Zimmer Wohnung
Putzräume, Lager (verteilt auf Geschosse)

Total (Nettonutzfläche)

Anzahl

1
2
1
1
1
1
4

2
2
2
2
6

1
1
3
4
3
1

100
40
10

1
1
1
1
1
1
1
1
1
3

70
70
25
15

Fläche pro
Einheit

60
45

160
40
10
50
20

225
225
10
50
20

150
170
100
20
20
50

60-180

30
40

60-100

40
50
20

700
200
50

700
200
50
20

70-80
105-115
140-150
180-200

Fläche
gesamt

60
90

160
40
10
50
80

450
450
20

100
120

150
170
300
80
60
50

1‘840

3‘000
1‘600
800
200

40
50
20

700
200
50

700
200
50
60

5‘300
7‘900
3‘900
2‘700
250

Höhe
ok/ok

4
4

bis 7.5
3
3
3
3

bis 7.5
4
3
3
3

4
bis 7.5
bis 7.5

3
3
3

bis 7.5

3
3
3
3

4
bis 7.5

3
4
3
3
4
3
3
3

3

3

Fläche
total

490

1‘140

810

1‘840

5‘600

2‘070

20‘050

32‘000
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ARBEITEN UND WOHNEN
Der Gebäudekomplex ‚Arbeiten und Wohnen’ soll kleineren und grösseren Unternehmungen robuste 
Räume (Edelrohbau) zu günstigen und langjährigen Mieten anbieten, die mit eigenen Innenausbauten 
flexibel unterteil- und nutzbar sind. Es ist eine Rohbaustruktur, wo die vertikalen und horizontalen 
Erschliessungsräume das feste Rückgrat des Hauses bilden, ähnlich einem Gewerbehaus. Kerne mit 
grossen Liften und Treppen führen zu grosszügigen Verteilhallen, von wo die Mieteinheiten erschlos-
sen sind. Diese Hallen dienen auch als Kommunikationsräume und haben vorzugsweise auch Aus-
senräume. Auf dem Dach oder im Sockelbereich soll eine Kantine für die Verpflegung der im Hause 
Beschäftigten eingerichtet werden. An den Fassaden wird sich diese bestimmende, innere Struktur als 
Rahmen für die verschiedenen Arbeitswelten ausdrücken und das Aussehen des Gebäudes prägen. Es 
sollen grosse Räume nur für das Arbeiten und kleinere Räume für kombiniertes Arbeiten und Wohnen 
angeboten werden. Entsprechend wird es unterschiedliche Stützenraster und Raumhöhen brauchen. 
Die Typologien des Wohnens können sich aus den grossen Hallenräumen entwickeln oder eine eigene 
Konstuktion bilden, die sich mit den Atelierstrukturen abwechseln und ergänzen.
 
Im Sockel gibt es grosse Gewerbehallen und Atelierräume, die man direkt von der Strasse anliefern 
kann. Eine gemeinsame lineare oder zentrale Eingangshalle macht die vertikalen Erschliessungskerne 
zugänglich. Ein grosser Saal für Ausstellungen und Veranstaltungen ergänzt das Angebot.

1. Gewerbehallen, Ateliers

Gewerbehallen (inkl. Admin., WC u. NR), 
ev. Rampe
Ateliers (inkl. WC u. Nebenraum) ev. 
Rampe

2. Eingangshalle, Mehrzwecksaal

Eingangshalle
Mehrzwecksaal
Lager für Saal
Administration
WC-Anlage, Putzraum

3. Arbeiten und Wohnen

Arbeiten (Büro, Atelier, Gewerbe)
Arbeiten und Wohnen
Putzräume, Lager (verteilt auf Geschosse)
WC-Anlage (verteilt auf Geschosse)

4. Kantine 

Kantine
Küche
Garderobe
WC-Anlage, Putzraum
Administration, Personal

Total (Nettonutzfläche)

Anzahl

1
1
1
2
1

15

1
1
1
1
2 

Fläche pro
Einheit

250-500

60-240

40
160
20
20
50

300-600
100-300

15

100
100
20
50
20

Fläche
gesamt

2‘000

1‘890

40
160
20
40
50

18‘000
13‘000

265
225

100
100
20
50
40

Höhe
ok/ok

bis 7.5

bis 7.5

4
bis 7.5

3
3
3

bis 5.5
bis 5.5

3
3

bis 7.5
4
3
3
3

Fläche
total

3‘890

310

31‘490

310

36‘000

Die Angaben sind als approximative Richtwerte zu verstehen. 
Die direkte Anlieferung der im erdgeschossnahen Bereich liegenden Nutzungen muss gewährleistet sein. 
Das Erdgeschoss soll eine Höhe von 7.5 m (ok/ok) aufweisen, dadurch sind Zweigeschossigkeiten bzw. Hochparterre möglich. 
50% der geplanten Wohnungen sollen behindertengerecht sein.
Das Untergeschoss ist im Entwurf zu vernachlässigen.
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GENOSSENSCHAFTLICHES WOHNEN
Es sollen preisgünstige und innovative genossenschaftliche Wohnungen entstehen. Diese Woh-
nungen sind im erdgeschossnahen Bereich mit Läden, einem Biomarkt, Büros, Wohnateliers, 
sowie einem Gemeinschaftszentrum mit Foyer, Kantine mit Küche, einen grossen Veranstal-
tungssaal, Kinderkrippe/Kindergarten/Kinderhort und Waschsalons/Trockenräumen ergänzt. 
Im Inneren des Areals gibt es einen oder mehrere Bereiche, die Kindern und Erwachsenen als 
Freiraum dienen. Um diesen halböffentlichen Aussenraum sind vorzugsweise die Eingangs-
bereiche mit den Vertikalerschliessungen zu den Wohnungen und die Gemeinschaftsräume 
angeordnet. Eine grosse gemeinsame aber gegliederte Dachterrasse ergänzt das Angebot an 
gemeinschaftlichen Räumen der Bebauung.
 
Um eine breite, soziale Durchmischung der Bewohnende zu erreichen, sind für die zirka 410 
Wohnungen folgende Wohnungstypen vorgesehen: 120 Eineinhalbzimmer-Wohnungen à 35–
40m2, 95 Zweieinhalbzimmer-Wohnungen à 60–65m2, 90 Dreieinhalbzimmer-Wohnungen à 
80–85m2, 75 Viereinhalbzimmer-Wohnungen à 95–105m2, 15 Fünfeinhalbzimmer-Wohnun-
gen à 110–120m2 und 15 Wohnungen für Wohngemeinschaften bzw. Grossfamilien à 170–
200m2. Mit diesen Wohnungstypen sollen alle Altersklassen und Wohnformen wie Kleinfamili-
en, Patchworkfamilien,  kinderreiche Familien, Wohngemeinschaften, Singlehaushalte, Paare 
und auch ältere Leute angesprochen werden. Separat erschlossene Einzelzimmer mit Lavabos 
und WC/Dusche sind als ‚Wohnjoker’ oder ebenso zuschaltbare Arbeitsräume über alle Woh-
nebenen verteilt und können zugemietet werden. Der Wohnungssplit widerspiegelt die Zusam-
mensetzung der städtischen Bevölkerung im benachbarten Quartier.

Um preisgünstige Mieten zu erreichen, muss das Wohngebäude niedrige Erstellungskosten 
haben. Deshalb sollen Baustruktur und Haustechnikschächte präzise gesetzt und durchge-
hend sein. Das Verhältnis von Baukörper und Fassaden soll optimiert sein. Es sollen pro Trep-
penhaus- und Liftkern möglichst viele Wohnungen erschlossen werden.
 
Das Foyer bildet eine gemeinsame Erschliessungszone für Kantine und Saal. Die 
Kantine/‘Osteria‘ ist der zentrale Treffpunkt und Pausenraum mit 100 Sitzplätzen, einer Bar 
und einem Aussensitzplatz. Der Saal ist ein multifunktionaler Raum mit 120 Sitzplätzen, der 
für Versammlungen und gemeinsamen Veranstaltungen genutzt wird. Er soll auch vermietet 
werden können. Die Waschsalons und Trockenräume sind als Treffpunkte der Bewohnende 
ausformuliert und liegen zentral neben den Erschliessungszonen.
 
Mit den Wohnungen, den Gewerbe-/Dienstleistungseinheiten und den Gemeinschaftsräumen 
soll ein lebendiges, urbanes Gebäude entstehen, das in diesem neuen Stadtteil verankert ist. 
Zudem soll ein Schwerpunkt auf die Entwicklung von innovativen Wohnungen gelegt werden.
 

Die Angaben sind als approximative Richtwerte zu verstehen. 
Die direkte Anlieferung der im erdgeschossnahen Bereich liegenden Nutzungen muss gewährleistet sein. 
Das Erdgeschoss soll eine Höhe von 7.5 m (ok/ok) aufweisen, dadurch sind Zweigeschossigkeiten bzw. Hochparterre möglich. 
50% der geplanten Wohnungen sollen behindertengerecht sein.
Das Untergeschoss ist im Entwurf zu vernachlässigen.

1. Biomarkt, Läden, Büros, Ateliers

Biomarkt 
Läden (inkl. Admin u. Nebenraum)
Büros (inkl. WC u. Nebenraum)
Wohnateliers (inkl. WC/Du u. Nebenraum)

2. Quartierzentrum, Kantine 

Foyer, Eingangshalle
Office, Schalter, Bar
Garderobe
Veranstaltungssaal (120 Sitzplätze)
Technik, Lager
WC-Anlage, Putzraum
Administration, Personal
Kantine, Bar (100 Sitzplätze)
Küche
Garderobe
WC-Anlage, Putzraum
Administration, Personal

3. Kinderkrippe, Kindergarten, Kinderhort

Kinderkrippe und Kinderhort
Garderobe
WC-Anlage, Putzraum
Administration
Kindergarten
Garderobe
WC-Anlage, Putzraum
Administration

4. Waschsalons, Trockenräume

Waschsalons
Trockenräume

5. Wohnungen

1 1/2 Zimmer Wohnungen (ca. 15%)
2 1/2 Zimmer Wohnungen (ca. 20%)
3 1/2 Zimmer Wohnungen (ca. 25%)
4 1/2 Zimmer Wohnungen (ca. 25%) 
5 1/2 Zimmer Wohnungen (ca. 5%) 
Wohngemeinschaften (ca. 10%)
Wohnjoker mit WC/Du

Total (Nettonutzfläche)

Anzahl

1

1
1
1
1
2
1
2
1
1
1
1
2

2
2
2
2
1
1
1
1

4
8

120
95
90
75
15
15
30

Fläche pro
Einheit

370
60-180
60-180
60-180

80
70
20

170
20
50
20

150
150
20
50
20

100
20
30
20

100
20
30
20

40
20

35-40
60-65
80-85

95-105
110-120
170-200

20-30

Fläche
gesamt

370
735
690
795

80
70
20

170
40
50
40

150
150
20
50
40

100
20
30
20

100
20
30
20

160
160

4‘500
6‘000
7‘500
7‘500
1‘500
3‘000
700

Höhe
ok/ok

4
4

3.5
bis 7.5

4
4
3

bis 7.5
3
3
3

bis 7.5
4
3
3
3

4
3
3
3
4
3
3
3

3
3

3
3
3
3
3
3
3

Fläche
total

2‘590

880

510

320

30‘700

35‘000
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EIGENTUMSWOHNUNGEN
Über einem Sockel mit öffentlichen Nutzungen sollen innovative Eigentumswohnungen entworfen wer-
den, die zwischen 100 bis 500m2 gross sind und verschiedene Typologien mit grossem räumlichen 
Reichtum aufweisen. Die Wohnungen haben eine Bandbreite von klar definierten Raumkammern bis zu 
offenen Raumabfolgen. Sie  sind über ein oder zwei Geschosse organisiert und können unterschiedlich 
hohe Räume haben. Die Wohnungen sind mehrseitig orientiert mit grosszügigen, lärmgeschützten 
Aussenräumen. Sie haben ähnliche Qualitäten wie Einfamilienhäuser, sind aber in grosser Vielzahl 
vertikal gestapelt. Die Gebäudestruktur ist so angelegt, dass sie den Käufern einen Spielraum für die 
Entwicklung ihrer persönlichen Wohnvorstellungen erlaubt.
 
Im zweigeschossigen Sockel an der Hohlstrasse befinden sich ein Studiokino mit vier verschiedenen 
Sälen und ein grosser Bücher- und Musikladen mit integriertem Internetcafé. Ein gemeinsamer Ein-
gangsbereich mit Bar, Kasse und Lounge erschliesst und verbindet die beiden Bereiche. Eine zentrale 
Eingangshalle mit Concierge, begrüntem Innenhof und Vorfahrt führt zu den Lift- und Treppenkernen 
der Eigentumswohnungen und ist von allen Seiten her zugänglich. An den Durchgängen sind zudem 
Atelier-, Büroräume und ein Showroom für Oldtimerautos angeordnet.
 
Das Gebäude lebt von einem durchlässigen Sockel mit öffentlichen Nutzungen und den darüber sich 
entfaltenden Wohnungen.

Die Angaben sind als approximative Richtwerte zu verstehen. 
Die direkte Anlieferung der im erdgeschossnahen Bereich liegenden Nutzungen muss gewährleistet sein. 
Das Erdgeschoss soll eine Höhe von 7.5 m (ok/ok) aufweisen, dadurch sind Zweigeschossigkeiten bzw. Hochparterre möglich. 
50% der geplanten Wohnungen sollen behindertengerecht sein.
Das Untergeschoss ist im Entwurf zu vernachlässigen.

1. Studiokino, Bistro-Bar

Eingangshalle mit Schalter und Lounge
Garderobe
Bistro-Bar
Bücher- und Musikladen mit Internetcafé
Küche
Administration, Personal
WC-Anlage, Putzraum
Kinosaal A (150 Plätze)
Projektionsraum
Kinosaal B ,C, D (je 70 Plätze)
Projektionsraum

2. Showroom Oldtimerautos 

Showroom
Administration, Personal
WC-Anlage, Putzraum

3. Läden, Büros, Ateliers

Läden (inkl. Admin u. Nebenraum)
Büros (inkl. WC u. Nebenraum)
Wohnateliers (inkl. WC/Du u. Nebenraum)

4. Eingangshalle Wohnungen, Concierge

Eingangshalle, Concierge
Administration, Personal
WC-Anlage, Putzraum

5. Eigentumswohnungen

Eigentumswohnungen 100-140 m2
Eigentumswohnungen 140-200 m2
Eigentumswohnungen 200-350 m2
Eigentumswohnungen 350-500 m2

Total (Nettonutzfläche)

Anzahl

1
1
1
1
1
2
1
1
1
3
3

1
2
1

1
2
1

35
65
30
10

Fläche pro
Einheit

60
10
80
40
20
20
50

120
10
55
10

450
20
30

60-180
60-180
60-180

40
20
30

100-140
140-200
200-350
350-500

Fläche
gesamt

60
10
80
40
20
40
50

120
10

165
30

450
40
30

700
1‘045
700

40
40
30

4‘250
11‘250
8‘250
4‘250

Höhe
ok/ok

4
3
4
3
3
3
3

bis 7.5
3

bis 7.5
3

bis 7.5
3
3

bis 7.5
3.5

bis 7.5

4
3
3

3
3
3
3

Fläche
total

625

520

2‘745

110

28‘000

32‘000
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REFERENZBAUTEN

Folgende Auswahl an Referenzbauten 
zum Thema Wohnungsbau werden in der Vorübung analysiert
und im Plenum vorgestellt.
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01 Erismannhof, Zürich, Schweiz, 1928
     Kündig und Oetiker

02 Les Tilleuls, Genf, Schweiz, 1928-1930
     Maurice Braillard

03 Downtown Athletic Club, New York City, USA, 1931
     Starrett & Van Vleck, Duncan Hunter

04 Rockefeller Center, New York City, USA, 1931-1940
     Raymond Hood

01 Bullingerhof, Zürich, Schweiz, 1931
     Kündig und Oetiker

06 Lake Shore Drive Apartments, Chicago IL, USA, 1948-1951
     Ludwig Mies van der Rohe

05 Louveira, Sao Paulo, Brasilien, 1946-1949
     Vilanova Artigas

07 Unité d‘habitation, Marseille, Frankreich, 1946-1952
     Le Corbusier

08 Corso d‘Italia, Mailand, Italien, 1951-1953
     Luigi Moretti
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12 Hegibachstrasse Zürich, Schweiz, 1959-1960
     Ernst Gisel

11 Cluster Block, London, England, 1955-1958
     Sir Denys Lasdun

10 Mirement-le-Cret, Genf, Schweiz, 1956-1957
     Marc-Joseph Saugey

14 Le Parc, Meudon-la-Foret, Frankreich, 1957-1962
     Fernand Pouillon13 Abitazioni in piazza Carbonari, Mailand, Italien, 1961

     Luigi Caccia Dominioni

15 The Economist Building, London, England, 1959-1964
     Alison & Peter Smithson

16 Lochergut, Zürich, Schweiz, 1965-1966
     Karl Flatz
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09 Hansaviertel, Berlin, Deutschland, 1955-1957
     Alvar Aalto



18 Hardau II, Zürich, Schweiz, 1976
     M.P. Kollbrunner

20 Edificio Rsidencial Jaragua, Sao Pulo, Brasilien, 1984
     Paulo Mendes da Rocha

19 Kanchanjunga Apartments, Mumbai, Indien, 1979-1983
     Charles Correa

21 Riehenring, Basel, Scheiz, 1985
     Diener & Diener

22 Haus Schwitter, Basel, Schweiz, 1985-1988
     Herzog & de Meuron

23 Piräus, Amsterdam, Holland, 1989
     Hans Kollhoff

24 Wohnhaus in Brig, Schweiz, 1995
     Peter Märkli
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17 Wohnhochhaus Schönbühl, Luzern, Schweiz, 1965-1968
     Alvar Aalto



28 Kraftwerk 1, Zürich, Schweiz, 2001
     Vorprojekt Bünzli & Courvoisier
     Ausführung Stücheli Architekten

30 Riff Raff 2, Zürich, Schweiz, 1999-2002
     Meili, Peter und Hasler & Staufer

26 Wohnhochhäuser, Breda, Holland, 1998-2001
     Xaveer de Geyter

27 KNSM-Eiland, Amsterdam, Holland, 1999-2001
     Diener & Diener

29 Pflegi-Areal, Zürich, Schweiz, 1999-2002
     Gigon/Guyer

31 St. Alban-Ring, Basel, Schweiz, 2000-2002
     Morger & Degelo

32 Silodam, Amsterdam, Holland, 1995-2003
     MVRDV
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25 Gifu Kitagata Apartment Building, Japan, 1994-1998
     Kazuyo Sejima, Ryue Nishizawa/Sanaa



34 Paul-Clairmont Strasse, Zürich, Schweiz, 2002-2006
     Gmür & Steib

33 Park Hyatt, Zürich, Schweiz, 2004
     Meili, Peter

35 Werdwies, Zürich, Schweiz, 2001-2007
     Adrian Streich

36 Brunnenhof, Zürich, Schweiz, 2003-2007
     Gigon/Guyer

38 De Eekenhof, Amsterdam, Holland, 2008
     Claus en Kaan 

39 James, Zürich, Schweiz, 2001-2009
     Gmür & Steib

37 Wohn- und Geschäftshaus, Almere, Holland, 2002-2007
     Gigon/Guyer
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40 Volta Zentrum, Vogesenplatz, Basel, Schweiz, 2005-2010
     Buchner Bründler

44 Sunnige Hof, Zürich, Schweiz, 2005-2012
     Burkhalter Sumi

43 Wohnüberbauung Triemli, Zürich, Schweiz, 2009-2011
     Von Ballmoos Krucker

41 Mobimo Tower, Zürich, Schweiz, 2002-2011
     Diener & Diener

40 Volta West, Basel, Schweiz, 2006-2010
     Degelo Architekten
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42 Wohnüberbauung Klee, Zürich, Schweiz, 2008-2011
     Knapkiewicz & Fickert

40 Volta Mitte, Basel, Schweiz, 2005-2010
     Christ & Gantenbein
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BIGNESS 

Beyond a certain scale, architecture acquires the properties of Bigness. The best reason to broach Bigness 

is the one given by climbers of Mount Everest: “because it is there.”; Bigness is ultimate architecture.

It seems incredible that the size of a building alone embodies an ideological program, independent of the 

will of its architects. Of all possible categories, Bigness does not seem to deserve a manifesto; discredited 

as an intellectual problem, it is apparently on its way to extinction - like the dinosaur-through clumsiness, 

slowness, inflexibility, difficulty. But in fact, only Bigness instigates the regime of complexity that mobi-

lizes the full intelligence of architecture and its related fields.

One hundred years ago, a generation of conceptual breakthroughs and supporting technologies unleas-

hed an architectural Big Bang. By randomizing circulation, short-circuiting distance, artificializing in-

teriors, reducing mass, stretching dimensions, and accelerating construction, the elevator, electricity, 

air- conditioning, steel, and finally the new infrastructures form a cluster of mutations that induced ano-

ther species of architecture. The combined effects of these inventions were structures taller and deeper-

Bigger-than ever before conceive, with a parallel potential for the reorganization of the social world - a 

vastly richer programmation.

 Theorems 

Fuelled initially by the thoughtless energy of the purely quantitative, Bigness has been, for nearly a cen-

tury, a condition almost without thinkers, a revolution without program. Delirious New York implied a 

latent “Theory of Bigness” based on five theorems.

1. Beyond a certain critical mass, a building becomes a Big Building. Such a mass can no longer be con-

trolled by a single architectural gesture, or even by any combination of architectural gestures. This im-

possibility triggers the autonomy of its parts, but that is not the same as fragmentation: the parts remain 

committed to the whole.

2. The elevator - with its potential to establish mechanical rather than architectural connections-and its 

family of related inventions render null and void the classical repertoire of architecture. Issues of com-

position, scale, proportion, detail are now moot. The “art” of architecture is useless in Bigness.

3. In Bigness, the distance between core and envelope increases to the point where the facade can no lon-

ger reveal what happens inside. The humanist expectation of “honesty” is doomed: interior and exterior 

architectures become separate projects, one dealing with the instability of programmatic and iconogra-

phic needs, the other - agent of disinformation - offering the city the apparent stability of an object. Whe-

re architecture reveals, Bigness perplexes; Bigness transforms the city from a summation of certainties 

into an accumulation of mysteries. What you see-is no longer what you get.

4. Through size alone, such buildings enter an amoral domain, beyond good or bad. Their impact is inde-

pendent of their quality.

5. Together, all these breaks - with scale, with architectural composition, with tradition, with transparen-

or the problem of large

by Rem Koolhaas, Small, Medium, Large, Extra-Large. Monacelli Press, New York, 1994
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cy, with ethics - imply the final, most radical break: Bigness is no longer part of any urban tissue. It exists; 

at most, it coexists. its subtext is fuck context.

 Modernization 

In 1970s, Bigness seemed a phenomenon of and for (the) New World(s). But in the second half of the eigh-

ties, signs multiplied of a new wave of modernization that would engulf - in more or less camouflaged 

form - the Old World, provoking episodes of a new beginning even on the “finished” continent. Against 

the background of Europe, the shock of Bigness forced us to make what was implicit in Delirious New 

York explicit in our work.

Bigness became a double polemic, confronting earlier attempts at integration and concentration and 

contemporary doctrines that question the possibility of the Whole and the Real as viable categories and 

resign themselves to architecture’s supposedly inevitable disassembly and dissolution.

Europeans had surpassed the threat of Bigness by theorizing it beyond the point of application. Their 

contribution had been the “gift” of the megastructure, a kind of all-embracing, all-enabling technical sup-

port that ultimately questioned the status of the individual building: a very safe Bigness, its true impli-

cations excluding implementation. Yona Friedman’s urbanisme spatiale (1958) was emblematic: Bigness 

floats over Paris like a metallic blanket of clouds, promising unlimited but unfocused potential renewal 

of “everything,” but never lands, never confronts, never claims its rightful place - criticism as decoration.

In 1972, Beaubourg Platonic Loft had proposed spaces where “anything” was possible. The resulting 

flexibility was unmasked as the imposition of a theoretical average at the expense of both character and 

precision - entity at the price of identity. Perversely, its sheer demonstrativeness precluded the genuine 

neutrality realized without effort in the American skyscraper.

So marked was the generation of May ‘68, my generation supremely intelligent, well informed, correctly 

traumatized by selected cataclysms, frank in its borrowings from other disciplines - by the failure of this 

and similar models of density and integration-by their systematic insensitivity to the particular-that it 

proposed two major defense lines: dismantlement and disappearance.

In the first, the world is decomposed into incompatible fractals of uniqueness, each a pretext for further 

disintegration of the whole: a paroxysm of fragmentation that turns the particular into a system. Behind 

this breakdown of program according to the smallest functional particles looms the perversely uncon-

scious revenge of the old form-follows-function doctrine that drives the content of the project - behind 

fireworks of intellectual and formal sophistication - relentlessly toward the anticlimax of diagram, doubly 

disappointing since its aesthetic suggests the rich orchestration of chaos. In this landscape of dismem-

berment and phony disorder, each activity is put in its place.

The programmatic hybridizations/proximities/frictions/overlaps/superpositions that are possible in 

Bigness-in fact, the entire apparatus of montage - invented at the beginning of the century to organize 

relationships between independent parts - are being undone by one section of the present avant-garde in 

compositions of almost laughable pedantry and rigidity, behind apparent wildness.
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The second strategy, disappearance, transcends the question of Bigness - of massive presence - through 

an extended engagement with simulation, virtuality, nonexistence. A patchwork of arguments scavenged 

since the sixties from American sociologists, ideologues, philosophers, French intellectuals, cybermys-

tics, etc., suggests that architecture will be the first “solid that melts into air” through the combined ef-

fects of demographic trends, electronics, media, speed, the economy, leisure, the death of God, the book, 

the phone, the fax, affluence, democracy, the end of the Big Story...

Preempting architecture’s actual disappearance, this avant-garde is experimenting with real or simulated 

virtuality, reclaiming, in the name of modesty, its former omnipotence in the world of virtual reality (whe-

re fascism may be pursued with impunity).

 Maximum 

Paradoxically, the Whole and the Real ceased to exist as possible enterprises for the architect exactly at 

the moment where the approaching end of the second millennium saw an all-out rush to reorganization, 

consolidation, expansion, a clamoring for megascale. Otherwise engaged, an entire profession was in-

capable, finally, of exploiting dramatic social and economic events that, if confronted, could restore its 

credibility.

The absence of a theory of Bigness - what is the maximum architecture can do - is architecture’s most de-

bilitating weakness. Without a theory of Bigness, architects are in the position of Frankenstein’s creators: 

instigators of a partly successful experiment whose results are running amok and are therefore discredi-

ted. Because there is no theory of Bigness, we don’t know what to do with it, we don’t know where to put 

it, we don’t know when to use it, we don’t know how to plan it. Big mistakes are our only connection to 

Bigness. But in spite of its dumb name, Bigness is a theoretical domain at this fin de siècle: in a landscape 

of disarray, disassembly, dissociation, disclamation, the attraction of Bigness is its potential to reconst-

ruct the whole, resurrect the real, reinvent the collective, reclaim maximum possibility.

Only through Bigness can architecture dissociate itself from the exhausted artistic/ideological move-

ments of modernism and formalism to regain its instrumentality as vehicle of modernization. Bigness 

recognizes that architecture as we know it is in difficulty, but it does not overcompensate through regur-

gitations of even more architecture. It proposes a new economy in which no longer “all is architecture” 

but in which a strategic position is regained through retreat and concentration, yielding the rest of a 

contested territory to enemy forces.

 Beginning 

Bigness destroys, but it is also a new beginning. It can reassemble what it breaks. A paradox of Bigness 

is that in spite of the calculation that goes into its planning - in fact, through its very rigidities - it is the 

one architecture that engineers the unpredictable. Instead of enforcing coexistence Bigness depends on 

regimes of freedoms, the assembly of maximum difference.

Only Bigness can sustain a promiscuous proliferation of events in a single container. It develops strate-

gies to organize both their independence and interdependence within a larger entity in a symbiosis that 

exacerbates rather than compromises specificity. Through contamination rather than purity and quantity 

rather than quality, only Bigness can support genuinely new relationships between functional entities 

that expand rather than limit their identities. The artificiality and complexity of Bigness release function 
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from its defensive armor to allow a kind of liquefaction; programmatic elements return with each other 

to create new events - Bigness returns to a model of programmatic alchemy.

At first sight, the activities amassed in the structure of Bigness demand to interact, but Bigness also 

keeps them apart. Like plutonium rods that, more or less immersed, dampen or promote nuclear reaction, 

Bigness regulates the intensities of programmatic coexistence.

Although Bigness is a blueprint for perpetual intensity, it also offers degrees of serenity and even bland-

ness. It is simply impossible to animate its entire mass with intention. Its vastness exhausts architecture’s 

compulsive need to decide and to determine. Zones will be left out, free from architecture.

 Team

Bigness is where architecture becomes both most and least architectural: most because of the enormity of 

the object; least through the loss of autonomy -it becomes instrument of other forces, it depends. Bigness 

is impersonal: the architect is no longer condemned to stardom. Even as Bigness enters the stratosphere 

of architectural ambition - the pure chill of megalomania - it can be achieved only at the price of giving up 

control, of transmogrification. It implies a web of umbilical cords to other disciplines whose performance 

is as critical as the architect’s: like mountain climbers tied together by lifesaving ropes, the makers of 

Bigness are a team (a word not mentioned in the last 40 years of architectural polemic).

Beyond signature, Bigness means surrender to technologies; to engineers, contractors, manufacturers; to 

politics; to others. It promises architecture a kind of post-heroic status - a realignment with neutrality.

 Bastion 

If Bigness transforms architecture, its accumulation generates a new kind of city. The exterior of the city 

is no longer a collective theater where “it” happens; there’s no collective “it” left. The street has become 

residue, organizational device, mere segment of the continuous metropolitan plane where the remnants 

of the past face the equipments of the new in an uneasy standoff. Bigness can exist any where on that pla-

ne. Not only is Bigness incapable of establishing relationships with the classical city-at most, it coexists 

but in the quantity and complexity of the facilities it offers, it is itself urban.

Bigness no longer needs the city: it competes with the city; it represents the city; it preempts the city; or 

better still, it is the city. If urbanism generates potential and architecture exploits it, Bigness enlists the 

generosity of urbanism against the meanness of architecture. Bigness = urbanism vs. architecture.

Bigness, through its very independence of context, is the one architecture that can survive, even exploit, 

the now-global condition of the tabula rasa: it does not take its inspiration from givens too often squee-

zed for the last drop of meaning; it gravitates opportunistically to locations of maximum infrastructural 

promise; it is, finally, its own raison d’être. In spite of its size, it is modest.

Bigness is the last bastion of architecture - a contraction, a hyper-architecture. The containers of Bigness 

will be landmarks in a post-architectural landscape - a world scraped of architecture in the way Richter’s 

paintings are scraped of paint: inflexible, immutable, definitive, forever there, generated through super-

human effort. Bigness surrenders the field to after-architecture.

Not all architecture, not all program, not all events will be swallowed by Bigness. There are many “needs” 

too unfocused, the weak, too unrespectable, too defiant, too secret, too subversive, too weak, too 

“nothing” to be part of the constellations of Bigness.
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Bigness is the last bastion of architecture - a contraction, a hyper-architecture. The containers of Bigness 

will be landmarks in a post-architectural landscape - a world scraped of architecture in the way Richter’s 

paintings are scraped of paint: inflexible, immutable, definitive, forever there, generated through super-

human effort. Bigness surrenders the field to after-architecture.
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MEHR ALS WOHNEN
Auf der Suche nach dem neuen Zürich

Michael Koch und Daniel Kurz, Finanz- u. Hochbaudepartement der Stadt Zürich (Hrsg.): 
Mehr als Wohnen, Gemeinnütziger Wohnungsbau in Zürich 1907-2007, GTA Verlag, Zürich 2007
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geworden. Sie haben mich zunächst begeistert, da 

die Wohnungen damit buchstäblich in Bewegung 

geraten sind. Nun aber frage ich mich, wie weit 

diese Differenzierung getrieben werden kann, 

ohne den Bewohner in seiner Aneignung der Woh-

nung zu beschränken. Inwieweit muss ein Grund-

riss allgemein sein, um verschiedene Arten der An-

eignung zuzulassen? Ich denke, das ist vor allem 

bei Mietwohnungen von grosser Bedeutung. Adolf 

Behne hat in diesem Sinne den Rationalismus, der 

das Gesellschaftliche über das Individuelle stellt,

vom Funktionalismus unterschieden, der stärker 

die Bedeutung des Individuums hervorhebt.

Patrick Gmür: Dass die heutige Zeit von einer star-

ken Individualisierung der Lebensstile geprägt ist, 

spiegelt sich auch in der Architektur wider, und 

es zeigt sich daran, wie sie genutzt wird. Wir wis-

sen, dass es in der Stadt Zürich ungefähr 207 500 

Wohnungen gibt. Der aktuelle Leerstand liegt bei 

0,05 Prozent, also Null. Es ziehen trotzdem rund 

80 000 Personen pro Jahr um, das entspricht 20 

Prozent der gesamten Bevölkerung der Stadt. Ein 

interessantes Phänomen: Man zieht um, je nach 

aktueller Lebenssituation – Erstmieter, WG-Mieter, 

Wohnungen für kinderreiche Familien, Alterswoh-

nungen –, man ist sehr flexibel. Das Beispiel « 

Brunnenhof » ( S. 490 ) zeigt, dass heute spezifisch 

gebaut werden kann. Hier kann man beobachten, 

wie sich die gesellschaftlichen Veränderungen auf 

die Grundrissentwicklung auswirken. 1995, als 

ihr die ersten Projekte entworfen habt, stand der 

flexible Grundriss im Vordergrund. Dieser musste 

möglichst viele Bedürfnisse abdecken.

Martin Steinmann: Der Zürcher Wohnungsbau 

hat in den letzten zehn Jahren einen Boom er-

lebt. Ich meine das nicht nur quantitativ, es ist 

in allen Städten viel gebaut worden. Ihr habt euch 

seit mehr als zehn Jahren kontinuierlich mit ver-

schiedenen Formen von Wohnungsbau beschäftigt 

und aktiv an der Entwicklung teilgenommen. Wie 

haben sich in dieser Zeit die Bedingungen dieser 

Bauaufgabe gewandelt?

Annette Gigon: Auch wenn die meisten unserer 

Wohnbauprojekte im Raum Zürich entstanden 

sind: Je nach Zeit, Ort und Aufgabe ist Wohnungs-

bau eine ganz andere Sache. Unser erster Woh-

nungsbau « Broëlberg I » 002 in der Seegemeinde 

Kilchberg war vor 15 Jahren eines der wenigen 

Projekte mit Mietwohnungen in gehobenem Stan-

dard. Damals gab es in Zürich wenige grosszügige 

Wohnungen, und der Mittelstand zog nach Mög-

lichkeit ins Grüne, in der Regel in ein Einfamili-

enhaus. Unsere nächsten Wohnbauprojekte lagen 

in der Stadt, beinhalteten grössere Wohnungen an 

gesuchten Lagen. Wir haben schliesslich aufgrund 

von Wettbewerben verschiedenste Wohnbaupro-

jekte an beiden Enden der Skala bauen können, 

teure und günstige, Miet- und Eigentumswohnun-

gen, grosse und kleine Projekte. Inzwischen hat 

sich der Trend ein Stück weit gewandelt – in der 

Stadt zu wohnen ist wieder attraktiv geworden.

MS: Man kann wirklich sagen, dass Zürich in den 

letzten Jahren einen der bedeutendsten Beiträge 

zur « Forschung » im Wohnungsbau geliefert hat. 

Dabei sind die Grundrisse immer differenzierter 

mit Martin Steinmann, Patrick Gmür, Annette Gigon und Mike Guyer

GESPRÄCH ÜBER WOHNUNGSBAU

Gigon/Guyer Architekten, Arbeiten 2001-2011, Lars Müller Publishers, Baden 2012
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Mike Guyer: Wie kam es in Zürich zu diesen ty-

pologischen Innovationen? Ich vermute, dass die 

strengen Regeln der Bauordnung ein Stück weit 

kompensiert wurden durch die Freiheit, die der 

Arealstatus vielen Projekten gegeben hat – und das 

war auch die Chance für viele Wettbewerbe in der 

Stadt Zürich. Die Grössenordnung einer Arealüber-

bauung erlaubt verschiedene Baufelder, die dann 

ein gemischtes Quartier ergeben. Jedes Baufeld 

hat einen gewissen Freiraum für die Entwicklung 

von besonderen Wohntypologien. Die zukünftigen 

Wohnquartiere in den Entwicklungsgebieten der 

Stadt Zürich sind darum so interessant, weil die 

Menge an Wohnungen Vielfalt und Differenzie-

rung braucht, um die breiten Bedürfnisse der Be-

völkerung abdecken zu können: Familienwohnen, 

Singlewohnen, altersbegleitetes Wohnen, zeitlich 

begrenztes Wohnen, Wohngemeinschaften, Stu-

dentenwohnen – ergänzt durch quartierbezogene 

Nutzungen wie Krippen, Kindergärten, Läden, Res-

taurants, Gemeinschaftsräume.

PG: Die Differenzierung hat eine politische Dimen-

sion. Wir wollen, dass Zürich eine Stadt für alle ist. 

Eine Stadt kann nur funktionieren, wenn sowohl 

der untere wie auch der obere Mittelstand und die 

Menschen mit einem bescheidenen Einkommen 

die Möglichkeit haben, Mietwohnungen zu finden.

Genossenschaftswohnungen stellen heute ein 

Viertel des Wohnungsbestands. Diesen Anteil wol-

len wir erhöhen. Die Grundrisse werden im genos-

senschaftlichen Wohnungsbau aus Kostengründen

wieder kleiner. Neue Vier-Zimmer-Wohnungen 

werden von 100 auf 90 Quadratmeter reduziert, 

passend zum durchschnittlichen Einkommen, das 

heute in der Stadt Zürich bei 5500 Franken liegt. 

Das schränkt die Freiheit bei der Wohnungsent-

wicklung ein.

MS: Wo liegen die Unterschiede zwischen Miet-

wohnungen und Wohnungseigentum? Ist das nur 

eine Frage der Quantität, von Raumgrössen und 

Budgets, oder gibt es grundsätzlich verschiedene

Ansätze, die in dem einen oder anderen Fall zur 

Anwendung kommen?

AG: Kostendruck ist im gesamten Spektrum des 

Wohnungsbaus eine Konstante. Auch die Archi-

tektur von Eigentumswohnungen und gehobenen 

Mietwohnungen ist Zwängen ausgesetzt. Manch-

mal sind sie ähnlich einschränkend für uns Archi-

tekten wie der verschärfte Kostendruck beim Bau 

von günstigen Mietwohnungen oder bei subven-

tionierten Genossenschaftswohnungen. Anderer-

seits konnte zum Beispiel bei der erwähnten Sied-

lung für kinderreiche Familien « Brunnenhof » ein 

beachtlich guter Standard gebaut werden, weil die 

Stadt sich an den Baukosten beteiligte und der ak-

tuelle Landpreis sich dort in den Mietkosten nicht 

niederschlägt. Bezüglich Marktüberhitzung und 

Bauqualität ist der Genossenschaftsbau in Zürich 

ein wichtiges Regulativ.

MG: Mietwohnungsbauten können wir im Ideal-

fall als umfassende Projekte vom Städtebau bis 

in den Innenausbau entwerfen und bauen. Grosse 

Überbauungen mit spezifischen Wohntypologien 

und Aussenräumen werden zu besonderen Orten 

und geben dem Quartier inhaltlich etwas zurück. 

Sie wirken öffentlicher – man kann das bei den 

Wohnüberbauungen « Pflegi » ( S. 436 ), « Thalwil 

» ( S. 516 ), « Genf » ( S. 528 ) und « Brunnen-

hof » gut erkennen. Beim Eigentumswohnungsbau 

werden die gekauften Wohneinheiten individuell 

ausgebaut. Das Konzept der Gebäudestruktur und 

der hoch installierten Bereiche bestimmt die Fle-

xibilität. Die Gebäudehülle muss zusammen mit 

den Aussenbereichen so robust entworfen sein, 

dass das Gebäude die individuellen Wohnwelten 

aufnehmen kann, ohne an Präsenz und Ausstrah-

lungskraft im städtischen Kontext zu verlieren. 

Grundsätzlich entscheidet der Eigentümer einer 

Parzelle, ob Miet- oder Eigentumswohnungen ent-

stehen. Wenn er schon eine Parzelle besitzt und 

sie behalten will, kann er den Landwert variabler 

einsetzen und es können interessante Mietwoh-

nungen entstehen ( « Broëlberg », « Zellweger-Are-

al » [ S. 566 ], « Pflegi », « Brunnenhof » ). Verkauft 

er die Parzelle, entstehen Miet- oder Eigentums-

wohnungen, deren Baubudget durch den aktuel-

len Verkaufspreis des Landes belastet ist

 (« Grünenberg » [ S. 474 ], « Erlenhof » [ S. 538 ], « 

Goldschlägi » [ S. 546 ], « Zollikerstrasse » [ S. 556 

]). In Quartieren mit viel Privateigentum werden 

vornehmlich Wohnungstypen entsprechend den 

individuellen Interessen der Eigentümer gebaut; 

in Quartieren, wo Stadt, Genossenschaften, Stif-

tungen oder Privateigentümer mehr zusammen-

hängendes Land besitzen, kann die Mischung und 

Art der Wohnungstypen nach städtebaulichen und 

quartierspezifischen Kriterien getroffen werden.

MS: Mehr oder weniger zufällig entstandene Be-

sitzverhältnisse sind also manchmal im Interesse 

anspruchsvoller Planung, manchmal nicht.

MG: In diesem Zusammenhang bemerkenswert ist 

unser Projekt in der Stadt Genf, wo die Wohnungs-

knappheit seit Jahren ein Problem darstellt. Bei 

der grossen Wohnüberbauung in Chêne-Bougeries 

hat die Stadt den Eigentümern die Möglichkeit ei-

ner Verdichtung angeboten unter der Bedingung, 

dass zwei Drittel der Wohnungen Wohneigentum 

mit regulierten Kaufpreisen und ein Drittel soziale 

Mietwohnungen sind. Es entstand eine Überbau-

ung mit einem breiten Angebot von Wohntypen in 

unterschiedlichen Standards.

MS: Hat das heute vielfach übliche Weitergeben 

und Weiterverkaufen von Projekten auch Rückwir-

kungen auf den Typ und die Art der Wohnungen? 

Erschwert es die Arbeit der Architekten?

MG: Die unterschiedlichen Bedingungen beeinflus-

sen die Eigenart und Qualität der Wohnungen: Wie 

erwähnt wurde die Siedlung « Brunnenhof » mit 

kommunalen Beiträgen unterstützt. Die Bauher-

rin ist eine städtische Stiftung und der Landwert 

spielte bei den Ersatzbauten eine untergeordnete 

Rolle. Das Projekt « Goldschlägi » wurde von der 

SBB in der klaren Absicht entwickelt, das Land mit 

dem Projekt zum bestmöglichen Preis zu verkau-

fen. Wohnungsgrössen und Mieten mussten auf 

den Standort Schlieren abgestimmt werden und 

das Baubudget war aufgrund des hohen Landprei-

ses sehr knapp. Beim « Löwenbräu-Areal » 

( S. 288 ) wird der Standard der Eigentumswoh-

nungen massgeblich durch den Landwert geprägt. 

Einerseits entwickelt die PSP als Investorin mit 

einem maximalen Renditeziel, andererseits ver-

langen Gestaltungsplan und Hochhaus hohe städ-

tebauliche und architektonische Qualitäten. Als 

Folge davon muss das Gebäude in Volumen, Fas-

sade und Struktur diese hoch individualisierten, 

anspruchsvollen Wohnungen aufnehmen und fas-

sen können.

PG: Das Beispiel « Löwenbräu-Hochhaus » bringt 

uns zurück zur anfangs gestellten Frage nach dem 

Allgemeinen und dem Besonderen: Ihr bietet bei 

diesem Bau vertikal gestapelt eine Anzahl ver-

schiedener Wohnungsgrundrisse an, um möglichst

vielen Nutzungs- und Raumdispositiven gerecht 

zu werden.

MS: Ihr schreibt dann verschiedene Welten, das 

heisst Wohnungen, in eine gegebene Hülle ein. 

Das macht es erforderlich, strategische, allgemei-

ne Entscheidungen zu treffen wie etwa hinsicht-

lich der Lage der Leitungsstränge. Ich frage mich, 

ob das möglich ist, ohne sich auf eine allgemeine 

Gliederung der Räume, auf einen Typ zu stützen, 

der dann von Fall zu Fall unterschiedlich aktuali-

siert wird.

MG: Ja, ein oder zwei Grundtypen und deren Ab-

wandlungen dienen in diesem Fall als Grundlage, 

um die festen Elemente des Grundrisses zu de-

finieren. Grundsätzlich thematisieren die Woh-

nungstypen bei Wohnbauprojekten jeweils die 

Qualitäten, die Vor- und Nachteile des Ortes, und 

entwickeln sich aufgrund der Ausnützungsvorga-

ben. Wir haben in verschiedenen Bauten eine Band-

breite unterschiedlicher Wohnungstypologien 

erprobt: Wohntypen mit zwiebelförmiger Anlage, 

grossräumig zusammenhängende, « loftähnliche 

» Wohntypen, Wohntypen mit durchgestecktem 

Wohnzimmer, Wohntypen um einen eigenen Hof, 

zwei- beziehungsweise dreigeschossige Maisonet-

tetypen, oder freistehende Zwei-, Drei- und Vier-

spänner. Grundsätzlich können die punktuellen 
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Baukörper dank der umseitigen Orientierung am 

besten auf die Besonderheiten eines Ortes einge-

hen.

PG: Bei der gegenwärtigen Knappheit am Woh-

nungsmarkt kommt man allerdings nicht daran 

vorbei, sich mit verdichteten Typologien und tie-

fen Baukörpern auseinanderzusetzen: Es werden 

auch wieder einseitig orientierte Nordost- oder 

Nordwestwohnungen gebaut, wo die Besonnung 

vielleicht nicht so ideal ist, wie man es sich wün-

schen würde. Man macht Zugeständnisse, die man 

vor zehn Jahren nicht hätte durchgehen lassen, 

aber gewinnt dadurch günstige Wohnungen.

AG: Die Tendenz zu kompakten, sprich tieferen 

Baukörpern wird aber auch durch die zunehmen-

de Gewichtung ökologischer Aspekte gestärkt. 

Hier stellen sich uns neue Herausforderungen, 

denn die gute Belichtung und Sicht haben einen 

hohen Stellenwert in unserer Arbeit. Es gibt aber 

auch eine gegenläufige Bewegung zum Trend der 

tiefen Grundrisse. Neue Bauvorschriften messen 

dem Schallschutz heute zu Recht eine grosse Be-

deutung bei. Dies führt zu sehr schlanken und 

folglich gut belichteten Grundrisstypen wie beim 

« Brunnenhof »- und beim « Goldschlägi »-Projekt.

MS: Aber sind wir uns nicht einigermassen einig, 

dass Licht, Luft, Bewegung – die Schlagworte im 

Wohnungsbau der 1920er-Jahre – bei den heuti-

gen Lebensbedingungen an Bedeutung verloren 

haben? Seinerzeit waren sie in schlechten Wohn-

verhältnissen begründet, die heute nicht mehr 

gegeben sind. So können wir heute durchaus Räu-

me mit gedämpftem Licht haben. Patrick hat tiefe 

Wohnungen mit solchen Räumen gebaut, in denen 

man sich vor allem abends aufhält. In der Roman-

die gibt es solche Wohnungen übrigens schon lan-

ge. Dabei liegt im Inneren eine Halle, die oft mit 

einem Kamin ausgestattet ist.

PG: Meine Erfahrung ist, dass solche Konzepte 

eher im freitragenden, im Eigentumswohnungs-

bau, respektive im Stockwerkeigentum, möglich 

sind. Wenn man tiefe Wohnungen baut, dann 

wird es räumlich spannend. Allerdings führt dies 

schnell zu höherem Flächenkonsum.

MG: Bei 20 Meter Tiefe überschreitet man mit 

zwei Zimmerachsen sofort die 90 Quadratmeter 

Wohnfläche für eine Vier-Zimmer-Wohnung. Oder 

es entwickelt sich im Schnitt auf eine Andert-

halb- oder Doppelgeschossigkeit, was im günsti-

gen Preissegment schwierig zu realisieren ist. Es 

gab Wettbewerbe, bei denen wir mit tiefen Grund-

rissen gearbeitet haben. « Neumünsterallee » ( 

S. 482 ) ist ein solches Beispiel – und auch eine 

Ausnahme, denn zur Ausführung sind zumeist die 

Bewährteren gelangt. Bei « Goldschlägi » waren 

die doppelgeschossigen Wohnräume des Wettbe-

werbsprojekts in der Weiterentwicklung leider aus 

ökonomischen Gründen nicht zu halten – das ist 

ernüchternd.

MS: Eine weitere Überlegung betrifft ja auch die 

Auswirkungen der Produktionsweise auf den 

Grundriss. Da ist der holländische Wohnungsbau 

ein Beispiel. Die Tunnelschalungen, die dort viel 

verwendet werden, geben eine Struktur paralle-

ler Wände vor. Man kann spannende Grundrisse 

machen, einfache, aus der baulichen Struktur her-

aus entwickelte Grundrisse, wie früher. Der Woh-

nungsbau kommt hier auf die « Wirklichkeit der 

Baustelle » zurück. Das gilt auch für eure Grund-

risse in Almere ( S. 448 ), denke ich. Es ist ja noch-

mals ein Beispiel für ein sehr tiefes Gebäude.

MG: Im Gegensatz zu den ausländischen Wohn-

projekten « Almere », « Amsterdam » 146 und « 

Paris » 233, bei denen die rigide Schottenstruktur 

die Wohntypologie entscheidend prägt, entwickelt 

sich bei unseren Wohnbauten in der Schweiz die 

bauliche Struktur aus den Wohnungslayouts: ent-

weder tragende Wände im Fassaden- und Kernbe-

reich oder jede zweite Zimmerachse als tragende 

Wand – mit betonierten Erschliessungskernen als 

Aussteifung – oder auch tragende Kerne mit Stüt-

zen im Fassadenbereich.

MS: Wir haben bis jetzt hauptsächlich über äus-

sere, gesetzliche, technische oder wirtschaftliche 

Bedingungen gesprochen, welche den Baukörper 

bestimmen. Andererseits gibt es Bedingungen, die 

im Wohnen begründet sind. Die Grundrisse erge-

ben sich also von zwei Seiten her. Früher hat man 

schöne Grundrisse entworfen, die man dann zu 

Häusern zusammengesetzt hat. Das ist heute oft 

anders: Aus den äusseren Bedingungen ergeben 

sich Flächen, in die man Wohnungen einschreiben 

muss. Dabei kommt man zum Teil zu Grundris-

sen, die nicht den gewohnten Typologien entspre-

chen. Das ist eine andere Art des Entwerfens, bei 

der der Grundriss nicht nach idealen Bedingungen 

entsteht. Neu ist sie allerdings nicht – davon ist 

noch zu reden.

AG: Ebenso interessant wie die Grundtypen sind 

vielleicht tatsächlich die Transformationen, die 

sie im konkreten Fall durchlaufen. Damit kom-

men wir zurück zum anfänglichen Thema: Wie 

spezifisch kann ein Gebäude, ein Wohnungstypus 

sein, damit er dennoch möglichst vielen Menschen 

möglichst lange dient? Wie tauglich ist er für die 

Multiplikation, um in den städtischen und allge-

meinen Gebrauch überzugehen? Und was sind die 

Ausnahmeerscheinungen, die als Highlights ein-

mal ausgezeichnet funktionieren, sich aber nicht 

unbedingt eignen für die Wiederholung und Ad-

aption? Aus welchen Typen lassen sich Ketten bil-

den und Stadtgewebe fabrizieren, Strassenräume 

formen, und welche eignen sich für das Bauen im 

Grünen – das Verdichten und Überbauen von gros-

sen Gärten und ehemaligen Villenparks zu einem 

Stück « zeitgenössischer Gartenstadt » – ein The-

ma, das uns immer wieder beschäftigt hat?

MS: Was sind eure Antworten?

AG: Sie sind tatsächlich sehr ortsspezifisch, auf-

gabenspezifisch und darum so unterschiedlich. 

Unsere Suche galt nicht einem absoluten Woh-

nungstyp, aber es gibt in unserer Arbeit sich wie-

derholende Muster, Räume anzuordnen, Sicht zu 

gewähren, Bewegungsfreiheit zu schaffen, die 

sich an mehreren Orten bewährt haben. Es gibt 

hingegen auch Sonderfälle wie die Wohnhäuser « 

Zollikerstrasse », wo wir bei einem vergleichswei-

se kleinen Grundstück mit geschützten Bäumen 

aus dem rechten Winkel ausbrechen mussten, um 

dem Wurzelwerk Raum zu belassen. Es ist eine un-

gewöhnliche Lösung entstanden, unter den gros-

sen Bäumen und nicht übertragbar auf eine urba-

ne Situation. Zeitgleich entstanden Wohngebäude, 

die mit ganz anderen Dimensionen arbeiten und 

einen sehr allgemeinen, nüchternen, städtischen 

Ausdruck haben, wie zum Beispiel « Thalwil ».

PG: Es sind tatsächlich zwei Extreme.

AG: Die wechselnde Gewichtung des Typologischen 

und des Spezifischen kann man nur nachvollzie-

hen, wenn man die unterschiedlichen Projekte im 

Zusammenhang mit ihrem jeweiligen Kontext und 

ihrer Aufgabenstellung sieht: Beim Projekt an der 

Susenbergstrasse ( S. 416 ) fragte man im Wettbe-

werb beispielsweise nach grosszügigen Mietwoh-

nungen für Singles! Wir haben einen Typ gefun-

den, der alle Räume zu einem « Wohnkontinuum » 

verbindet und sich doch mit grossen Schiebewän-

den zu Zimmern unterteilen lässt, damit er sich 

auch für eine Kleinfamilie eignet. Das Bauvolumen 

wurde in drei Einzelhäuser gegliedert, mit nur ei-

ner Wohnung pro Geschoss, die viel Belichtung 

und Aussicht erhält. Bei der städtisch gelegenen 

Wohnbebauung « Pflegi » bietet der Grundriss Be-

wegungsfreiheiten mit dem Rundlauf um den Kern 

herum. Hier hätte die gewählte Statik zugelassen, 

grossflächige Grundrisse ohne Unterteilung anzu-

bieten. Am Schluss gab der Mietwohnungsmarkt 

aber den Ausschlag für eine Unterteilung in maxi-

mal viele Zimmer. Noch mehr aus dem Ort heraus 
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entwickelt ist die Überbauung des Parks Grünen-

berg in Wädenswil (S. 474). Wir haben dort ver-

sucht, jeder Wohnung einen adäquaten Anteil an 

Sonne und Seeblick zuzumessen. Das führte bei 

der vieleckigen Gartenparzelle zu Dreispännern 

mit geräumigem Treppenhaus und Wohnungen 

mit vielfältigen Überschneidungen. Bei der « Neu-

münsterallee » verlangten die Dimensionen der 

ehemaligen Geschäftshausparzelle einen übertie-

fen Baukörper, doch wird hier jede Wohnung zu-

sätzlich auch über einen Hof belichtet.

PG: Der Kontext ist im Entwurf das Wichtigste, was 

eigentlich gegen den Typ spricht, weil es letztlich 

nur spezifische Orte gibt. Man kann das als eine 

Herausforderung auffassen, Vielfalt zu generie-

ren. Man gestaltet nicht einen Wohnungstyp, son-

dern ganz unterschiedliche, um möglichst viele 

verschiedene Nutzer anzusprechen.

MG: Ja, Nutzung und Kontext beeinflussen den 

Typ gleichermassen. Der Wunsch nach Vielfalt 

widerspiegelt auch die Wohnvorstellungen der 

zunehmend heterogen zusammengesetzten Be-

völkerung. Und doch sind durch verschiedene 

Nutzungsmöglichkeiten variierende oder durch 

den Kontext verformte Grundrisse letztlich immer 

rückführbar auf einen der Grundtypen. Am unge-

wöhnlichsten sind oft die Attikagrundrisse, bei 

denen sich die Einflüsse des Kontexts mit den Bau-

gesetzen überlagern und sich das Wohnen in den 

vorgegebenen, verwinkelten Grundrissflächen neu 

erfinden muss.

MS: Das Ringen zwischen Typ und Kontext ist beim 

Wohnungsbau in Paris nach 1850 gut zu beobach-

ten. Dort wurde unter Haussmann nach städte-

baulichen Kriterien ein Netz von Strassen gebaut, 

das oft Parzellen mit unmöglichen Flächen für die 

Häuser ergeben hat. Die von César Daly heraus-

gegebenen drei Bände über diesen Wohnungsbau 

zeigen, mit welcher Erfindungsgabe dann Grund-

risse in diese Flächen einbeschrieben wurden. Die 

Typen waren allerdings gegeben durch das bür-

gerliche Wohnen, dem sie entsprachen: zur Stras-

se hin die Enfilade der bedienten Räume, zum Hof 

die bedienenden Räume.

AG: Der Kontext bildet die Schnittstelle zum grös-

seren Ganzen, zur Stadt. Insbesondere die kleine-

ren Projekte sind sehr vom Kontext geprägt und 

tatsächlich der Stadt oder dem Grünraum einbe-

schrieben. Manche Zwänge konnten produktiv 

umgewandelt und es konnte aus der Störung etwas 

entwickelt werden. Und dabei ist manchmal der « 

Phänotypus » einer Architektur unter schwierigen 

Bedingungen eben noch ein Stück interessanter 

als der « Genotypus » unter normalen.

PG: Was eure Grundrisse auszeichnet, ist eine gute 

Nutzbarkeit, allen kontextspezifischen Deformati-

onen zum Trotz. Sie sind präzise auf die Aufgabe 

und auf die Wirtschaftlichkeit heruntergebrochen. 

Wohnungsbau braucht das Beschäftigen mit der 

Aufgabe, mit dem Grundriss, der immer wieder 

angepasst wird; das verlangt nicht radikale Inno-

vation, sondern ist vor allem geduldiges Arbeiten. 

AG: Wohnungsbau ist die Pflicht, nicht die Kür. 

Weil sich die Wohnkosten ganz direkt auf die Le-

benshaltungskosten der Menschen auswirken, 

geht es immer darum, günstig zu bauen. Die Mo-

derne hat das ja auch thematisiert: Wie kann man 

mit möglichst wenig Geld und Material den Men-

schen so viel geben wie nur möglich? Raum, Ins-

tallationen, Licht, Luft und Öffnung. Diese Frage 

ist nach wie vor aktuell und definiert den Woh-

nungsbau als Disziplin. Neben der Arbeit an den 

Grundrissen und der Suche nach ortsspezifischen 

Architekturen galten die Bemühungen und Inno-

vationen in den letzten zehn Jahren auch der Ma-

terialisierung, in denen man versucht hat, nach-

haltig zu bauen.

MS: Eine andere Frage betrifft die Vorstellungen 

von Wohnen, die der Typologie in einer bestimm-

ten Zeit zugrunde liegen. Es ist viel die Rede da-

von, dass sie sich in unserer Zeit, zusammen mit 

den gesellschaftlichen Bedingungen, grundlegend 

verändert hätten. Daran glaube ich nicht so recht. 

Gewohnheiten ändern sich relativ langsam …

AG: Es ist symptomatisch, dass wir unsere Neu-

erungen meist nur mit viel Überzeugungsarbeit 

durchgesetzt haben, und manchmal nachher auch 

Kritik einstecken mussten, weil die gewohnten Er-

wartungen nicht erfüllt wurden, zum Beispiel mit

dem ganzjährig brauchbaren Jahreszeitenzimmer 

statt den üblichen Balkonen, den robusten Gastro-

küchen, den grossflächigen Betonböden, die wir 

übrigens im gehobenen Wohnungsbau eingeführt 

haben …

Aber es gibt schon einige technische und gesell-

schaftliche Voraussetzungen, die den Wohnungs-

bau in den letzten Jahren verändert haben: der 

Schallschutz, die Rollstuhlgängigkeit, stärkere 

Wärmedämmungen, auch grössere Balkone für 

Esstische statt Blumentöpfe sowie mehr Nasszel-

len und Abstellflächen. Die wichtigste räumliche 

Veränderung im Inneren betrifft aber die Lage und 

Grösse der Küche – oftmals eine Wohnküche – die 

nicht zuletzt einhergeht mit einem erweiterten 

Lebensmittelangebot, aber insbesondere mit der 

veränderten Rolle der Frau in der Familie und der 

Gesellschaft. Und ich denke auch, dass die Woh-

nungsgrundrisse sich noch einmal ein Stück weit 

ändern werden, weil Erwerbsarbeit in der Woh-

nung aufgrund moderner Kommunikationstechno-

logie selbstverständlich wird. Damit stellen sich 

neue Fragen: Benötigt man dafür ein zusätzliches 

Zimmer, oder ist das Büro im Schlafzimmer? Wird 

die Wohnung also wieder grösser oder doch ins-

gesamt kleiner? Wir berühren da auch einen emp-

findlichen, weichen Kern des Wohnens, das Zu-

hause, den sogenannten Lebensmittelpunkt, den 

Ort des Familienlebens, den Ort der Regeneration. 

Wohl, Wonne, Wohnen haben im Deutschen ja den 

gleichen Wortstamm.

MS: Neben der Erwerbsarbeit zu Hause gibt es auch 

das andere Extrem, dass die Wohnung nur noch 

als Ort zum Schlafen genutzt wird. Was braucht 

man dann? Eigentlich fast nichts. In diesem Fall 

sind 90 Quadratmeter viel zu viel.

AG: Die Wohnung als vergrössertes Hotelzimmer 

und als logistisches Zentrum mit Bett, Dusche, 

Schreibtisch, Kleiderschrank, Fernseher, ein paar 

Büchern. Für Vielreisende, für junge Leute, auch 

für Menschen, die sich mehr in der Stadt und « 

auf der Gasse » aufhalten, sind andere Wohnfor-

men passender als die klassische Dreieinhalb- bis 

Viereinhalb-Zimmer- Familienwohnung.

MS: Diese Entwicklung ist in Japan weit fortge-

schritten: Viele « häusliche » Tätigkeiten finden 

ausserhalb der Wohnung statt; man lädt Freunde 

in ein Restaurant ein, nicht zu sich, man isst sel-

ber dort, man wäscht im Waschsalon oder man 

lässt waschen und bügeln. So wird das Quartier 

zum Teil der Wohnung. Man wohnt nicht nur in 

seiner Wohnung, sondern in einem Perimeter da-

rum herum, wo man Leistungen beansprucht, für 

die traditionell die Wohnung da war.

PG: Das ist für mich eine schöne Vorstellung von 

Stadtleben – das Quartier: dein Wohnzimmer. Man 

lädt sein soziales Netz auf und macht vermehrt 

wieder Bekanntschaften, zum Beispiel im Wasch-

salon.

AG: Je nach familiärer Situation, Alter und Beschäf-

tigungsgrad verschiebt sich diese Grenze zwi-

schen wünschbarer Privatsphäre und Bedürfnis 

nach nachbarschaftlichem, sozialem Austausch. 

Damit ist auch das Thema der physischen Gren-

zen und Übergänge zwischen Wohnung und Aus-

senraum angesprochen. Auch hier hat ein Wandel 

stattgefunden. Wie öffnet sich das Haus? Es hat 

sich manifestiert in den Fensteröffnungen, die 

grösser werden konnten, es hat sich manifestiert 

in der Machart der Aussenräume. Sind es Balkone, 

Loggias, Wintergärten oder « Jahreszeitenzimmer 

», oder mehreres davon? An der Art und Weise, wie 

die Menschen zu Hause am Aussenraum teilhaben

können, wie die Wohnungen den Aussenraum zum 

Innenraum machen, da wurde einiges entwickelt. 

Dadurch hat sich auch die Gestalt der Häuser ver-

ändert. Martin, ich meine, das Moderne-Thema 

«Licht, Luft, Öffnung» ist erst jetzt wirklich ange-

kommen.
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PG: Der Trend zu grossen Fenstern bringt aber das 

Stadtbild durcheinander. Wir haben intensiv dis-

kutiert, wie wir mit der Quartiererhaltungszone 

umgehen. Und wir haben festgestellt – zum Bei-

spiel im Kreis 4: Für Ersatzneubauten schlagen 

auch sehr gute Architekten gemäss dem erwähn-

ten Trend grosse Fenster und entsprechend gros-

se Balkone vor. Unversehens wähnt man sich am 

Rand der Agglomeration, nicht im Stadtzentrum. 

Im Grundriss ist unser Spielraum für Erfindungen 

klein. In Wettbewerbsprojekten sind die Grundris-

se meistens auf hohem Niveau, ziemlich elaboriert 

und optimiert. Bei den Fassaden hingegen gibt es 

derzeit sehr viele Variablen und darum grosse Un-

terschiede; hier ist das Können noch nicht so weit 

gediehen, aber hier liegt Potenzial. Dazu kommen 

noch weitere Variablen, weil neu nach den Regeln 

des Minergie-Standards gebaut wird und die Fens-

ter nicht mehr wie gewohnt geöffnet werden kön-

nen.

MS: Anders als beim « Haus am Zürichberg » ( S. 

376 ), das wir zusammen angeschaut haben, be-

steht das Vis-à-vis meist nicht mehrheitlich aus 

Bäumen, sondern aus anderen Häusern. So geht es 

um den Schutz vor fremden Blicken, es geht aber 

auch darum, die Räume durch die Fenster zu fas-

sen, ihnen eine klare Form zu geben. Darin steckt 

das Problem von grossen Fenstern: Der Raum ver-

liert seine Form. Für mich hat die Frage nach der 

richtigen Grösse der Fenster viel mit Raumgefühl

zu tun. Das fehlt vielen Architekten, sage ich pro-

vokativ, viele von ihnen bauen keine Räume mehr.

PG: Zugespitzt zeigt sich das Problem beim frei-

stehenden Hochhaus. Ich glaube, das Hochhaus 

schafft ganz andere Bedingungen. Im 24. Stock 

gibt es keinen Schatten und das Licht wird zum 

Problem. Grosse Fenster können in dieser Höhe 

unangenehm sein. Ideal wäre es, einen Zwiebel-

grundriss zu generieren. Beim Wohnhochhaus 

Hard Turm Park haben wir das versucht: Wir haben 

Bäder und Küchen an die Fassadenseite gesetzt. 

Das Wohnen oder Schlafen findet in der zweiten 

Reihe statt. Ich bin der Meinung, da gäbe es durch-

aus noch Optionen.

AG: Es kommt nicht nur auf die Fensterdimensio-

nen an, sondern auch auf die Art, wie sie in der Fas-

sade sitzen. Ein Haus mit grossen Fenstern kann 

sehr wohl eine städtische Attitüde haben. Erst 

wenn das Haus nur noch eine gläserne Wand hat, 

wie Farnsworth, braucht es ein grosses Umfeld im 

Grünen. Hingegen ist es tatsächlich schwieriger, 

den Balkon städtisch zu artikulieren, wenn er eine 

gewisse Tiefe hat. Der offene Balkon

ist von aussen gesehen der einsehbarste, öffent-

lichste Raum, von innen gesehen aber ein sehr pri-

vater Ort, der vom Liegestuhl über den Esstisch 

bis zum Wäscheständer alles aufnehmen können 

muss. Damit ist es schwierig, Stadt zu machen. 

Die murale Wand mit Öffnungen ist ein taugliches

Mittel, um den städtischen Raum zu definieren – 

wobei es auch hier Beispiele mit kümmerlichen, 

kleinen Fenstern gibt, die genauso unstädtisch 

wirken wie grosse Balkone.

MS: Wie Patrick sagt, können viele Architekten 

keine Fassaden mehr gestalten. Tatsächlich ist es 

am einfachsten, man macht ein Skelett und füllt 

es dann mit Fenstern: So hat man kein Problem 

mit der Gestaltung der Fassaden, meint man, und 

vergisst dabei die Proportionen … Ich muss nicht 

auf Mies van der Rohe verweisen, um zu sagen, 

wie wesentlich die Proportionen des Skeletts sind.

MG: Im Wohnungsbau hat das Aneinanderreihen 

von ähnlichen Modulen im Grunde immer etwas 

Serielles, Repetitives – meist umgesetzt in umfas-

senden Rasterstrukturen, in horizontalen Bändern 

von Fenstern und Brüstungen oder in vertikalen 

Rhythmen von Scheiben und geschosshohen Fens-

tern. Murale Fassaden mit kleineren, präzis gesetz-

ten Fenstern sind selten, weil die tiefen Räume in 

den verdichteten Wohngebäuden wenig Fassaden-

fläche haben und nach möglichst viel Licht und 

Sicht fragen. In der Fassadengestaltung ist eine 

Umkehrung der geschlossenen und offenen Antei-

le im Gang. Die alten Gebäude mit einem Verhält-

nis von etwa 30 Prozent Fenstern zu 70 Prozent 

Wand werden durch Neubauten mit umgekehrten 

Öffnungsverhältnissen ersetzt. Die Erscheinung 

der Stadt verändert sich sehr, die Trennung zwi-

schen Privatheit und Öffentlichkeit wird durch-

lässiger. Ich empfinde dies als Herausforderung, 

in neuen Arealen als Chance, wenn dort der öf-

fentliche Raum entsprechend mitgestaltet werden 

kann; in bestehenden Quartieren hingegen, wo nur 

punktuell erneuert wird, leidet das Erscheinungs-

bild der städtischen Aussenräume.

AG: Diese Art Offenheit mit grösseren Fenstern 

und weniger Vorhängen hat natürlich auch mit ei-

ner Gesellschaft zu tun, die offener ist als die vor 

zwanzig oder fünfzig Jahren. 

MG: Das Thema der grossen Fenster ist beim Woh-

nen im Erdgeschoss am kritischsten, wo Privat-

sphäre und Öffentlichkeit direkt aufeinander pral-

len. Hier sind innovative Lösungen im Gebäude 

wie im Aussenraum gefragt, denn man wird auch 

zukünftig in bestehenden und neuen Quartieren 

zu einem grossen Anteil in den Erdgeschossen 

wohnen.

MS: Im Hochparterre, wie früher.

MG: Ja, das ist die klassische Lösung in den be-

stehenden Quartieren, wo die Strassen mit den 

Trottoirs direkt ans Wohnen angrenzen. In den 

neuen Arealüberbauungen sind die Aussenräume 

Mischverkehrszonen, meist ohne durchgehenden 

Verkehr, und werden daher oft von den Erdge-

schossnutzungen vereinnahmt. Das Private drängt 

ins Öffentliche, der Aussenraum wirkt dadurch 

undifferenzierter und unstädtischer. Die Gebäude 

erscheinen als Objekte, sind nicht gefestigt durch 

einen hierarchisierten Aussenraum.

PG: Mich beschäftigt das sehr. Wir müssen die Dis-

kussion über die Stadt wieder vermehrt führen. 

Was ist die Bedeutung des öffentlichen Raums? 

Wie ich feststelle, eine schwierige Diskussion, 

auch bei uns intern und in Auseinandersetzung 

mit der Verkehrsplanung.

AG: Die alte Lösung des Hochparterres oder Halb-

hochparterres hat ihre Gültigkeit behalten – vor 

allem in städtischen Lagen. Aber die vorgegebene 

maximale Gebäudehöhe und die Topografie las-

sen dies bei der geltenden Gesetzgebung in Zü-

rich eben zumeist nicht zu. Die Bauherrschaften 

verschenken kein Geschoss, um das Erdgeschoss 

gegenüber dem Terrainverlauf anheben zu kön-

nen. Der Städtebau würde enorm gewinnen, wenn 

in Zürich eine grössere Flexibilität in der Hand-

habung der vorgeschriebenen Gebäudehöhen und 

Nutzungsweisen der Erdgeschosse bestünde – um 

die Wohnungen nicht eingraben zu müssen, son-

dern anheben zu können, und um freier zu sein, in 

den höheren Parterrezonen auch Läden und Büros 

ansiedeln zu dürfen.

MG: Beim städtebaulichen Leitbild und Gestal-

tungsplan für das « Sulzerareal Werk 1 » 238 in 

Winterthur konnten sich Bauherr und Stadt auf 

eine Überhöhe des Erdgeschosses einigen, nach-

dem wir mit Schnittvarianten verschiedene Nut-

zungsmöglichkeiten und deren Potenziale auf-

gezeigt hatten: Hochparterrewohnungen, hohe 

Arbeits- und Atelierräume, vertikal organisierte 
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Wohn- und Arbeitstypen, aber auch quartiernahe 

Nutzungen wie Krippen, Kindergärten, Läden oder

Wasch- und Gemeinschaftsräume. Dabei konnte 

die Baumasse des ganzen Areals mit einbezogen 

und Defizite mit Umlagerungen ausgeglichen wer-

den. Dies führte zu Baufeldern mit Rahmenbedin-

gungen, die Innovationen in Form von interes-

santen Schnittlösungen, Erschliessungssystemen, 

Wohntypologien oder Nutzungsmischungen zu-

lassen.

PG: Aber man benötigt immer auch eine Vorstel-

lung von Stadt. Nun, da ich nicht mehr baue, plä-

diere ich dafür, dass man wieder versucht, gewisse 

bewährte Themen auszuloten. Ein Haus hat einen 

Sockel, ein Dach und eine Wand. Daraus wird die 

Fassade entwickelt.

MS: Das wäre ein spannender Punkt: Was ist denn 

Wohnungsbau? Etwas eminent Städtisches. Muss 

der Architekt da etwas Besonderes machen? Ist es 

euch zu wenig, etwas Einfaches, Städtisches im 

Sinne von Heinrich Tessenow zu machen?

MG: In den von der Politik und den Behörden ak-

tiv unterstützten Zürcher Wohnungsbaudiskurs 

der letzten zehn Jahre konnten sich dank Wett-

bewerben viele gute und auch junge Architekten 

einbringen. Als Folge davon sind bemerkenswerte 

Gebäude entstanden, die als Objekte überzeugen, 

aber die bestehende Stadt oft herausfordern und 

verändern. Diese Tatsache ist noch nicht vertieft 

reflektiert worden, und in diesem Zusammenhang 

finde ich dein Plädoyer für die Rückbesinnung auf 

das Städtische, auf das nachhaltig Einfache rich-

tig. Als leidenschaftliche Architekten versuchen 

wir jedoch, jedes Projekt in seinen inhaltlichen, 

architektonischen und ästhetischen Möglichkeiten 

auszuloten, so auch die Wohnungsbauten. Wir tun 

dies aus der Überzeugung, dass architektonisch 

erfolgreiche Gebäude die Entwicklung einer Stadt 

positiv beeinflussen können.

AG: Lasst uns abschliessend über das Thema Farbe 

sprechen, auch sie ist eine Komponente der Bezie-

hung zwischen Individualität und Allgemeinheit, 

zwischen Architektur und Stadt. Wir haben bei 

unseren Gebäuden immer wieder mit Farben ge-

arbeitet und da und dort Künstler hinzugezogen. 

Farben kamen zumeist dort ins Spiel, wo uns die 

gegebenen Mittel nicht hinreichend erschienen, 

um eine Identität für den Ort zu schaffen – dann 

haben wir zu dieser kostengünstigen « vierten Di-

mension » gegriffen. 

AG: Die Ausgangslage und die Ergebnisse sind 

auch bei den Wohnbauten sehr projektspezifisch 

und ortsspezifisch – aber die Farbe wurde freier, 

das heisst ohne materialmässige Verknüpfung 

verwendet. Es gibt tatsächlich sehr verschiedene 

Ansätze, und es ist nicht ganz einfach, Gruppen 

oder Familien zu bilden. Eine Auslegeordnung 

würde beispielsweise mit dem städtebaulichen 

Ansatz beginnen, Gebäude mit Farbe zu indivi-

dualisieren. Im empfindlichen Gebiet des Zürich-

bergs bei den drei Bauten an der Susenbergstrasse 

war dies der Fall; sie wurden auf diese Weise in 

ihrem Habitus den umgebenden Villen am Zürich-

berg angeglichen, um einem Siedlungscharakter 

entgegenzuwirken. Das Thema der « Vereinzelung 

» der Baukörper mit Farbe taucht auch beim Park 

Grünenberg nochmals auf, aber hier arbeiteten 

wir im ehemaligen englischen Garten mit Grüntö-

nen, die sehr unterschiedlich sind. Wir haben mit 

dem Künstler Pierre André Ferrand kooperiert, mit 

dem wir in einem anregenden und durchaus kri-

tischen Dialog standen. Grüne Farbe an Häusern 

ist häufig problematisch, vielleicht weil das Auge 

gewohnt ist, Grün in unendlicher Variation in den 

Bäumen, Wiesen oder Landschaften zu sehen. Auf 

einer planen Fläche gleichmässig appliziert, wird 

es dann oft als falsch empfunden. Beide Male ha-

ben wir mineralische Farben auf Betonstrukturen 

lasiert. So übrigens auch bei der « Pflegi ». In der 

urbanen Situation der « Pflegi » ging es uns und 

Adrian Schiess aber nicht nur darum, die Gebäu-

de zu färben, sondern auch darum, die Stimmung 

der halböffentlichen Aussenräume, des grossen 

Hofs und des Gartenraums mit Farben zu defi-

nieren. In ähnlich grossem Massstab, aber mit 

ganz anderer Materialität – mit Glas – hat Adrian 

Schiess beim « Brunnenhof » operiert. Vom Park 

her gesehen hat er einen mächtigen, vielfarbigen 

« Horizont » geschaffen, diesen Raum zu einem 

« Landschaftsraum » gemacht. Hingegen sind die 

Bauten auf ihrer zur Strasse gelegenen Seite mit 

dunkelblauen und blauvioletten Farbtönen eini-

germassen zurückhaltend. Sowohl Verfremdung 

als auch Vertrautheit waren beim ersten Wohn-

bauprojekt «Broëlberg I» ein Thema. Wir wollten 

den « organischen » Wandaufbau der verputzten 

Aussenisolation darstellen: In Zusammenarbeit 

MS: Beim « Stellwerk » 018 und beim « Römerholz 

» 006 habt ihr mit ungewöhnlichen Materialfarben 

experimentiert, mit Eisenoxid und Kupferpulver. 

Beide Projekte habe ich sehr geschätzt. Bei den 

Wohnbauten gibt es eine starke Varianz des Far-

beinsatzes. Um es vorwegzunehmen, ich bin nicht 

allen Lösungen gleich zugetan.

mit Harald F. Müller wählten wir braune Verputz-

farbe gegen aussen und orange innen zum Hof 

hin. In der zweiten Etappe von « Broëlberg » ( S. 

426 ), einem Gebäude, das in einer grünen Gelän-

dekuhle liegt, wurde zum einen die orange Farbe 

weiterverfolgt, zum anderen das Konzept des ein-

gefärbten Betons, ähnlich wie beim « Stellwerk » 

in Zürich. Wir tönten das Gebäude mit rot-orangen 

Pigmenten als Komplementärfarbe zum dominie-

renden Grün der umgebenden Bäume. Wiederum 

im Zusammenhang mit Gärten haben wir die Ver-

wendung von dunklen Tönen ausgelotet, zum Bei-

spiel bei der « Zollikerstrasse ». Die Bauten wirken 

paradoxerweise sowohl zurückhaltend wegen ih-

res dunkelbraunen Glanzes als auch augenfällig, 

indem die Spiegelung des Gartens den Fassaden 

eine vegetabile Ornamentik schenkt. Eine ähnlich 

starke, gleichwohl unauffällige Färbung hat der 

Anbau der Villa in Kastanienbaum ( S. 340 ) mit 

seinem dunklen Olivgrün, das sich mit den Tönen 

des Baumbestandes verschränkt.

MG: Es gibt aber bezüglich Farbe durchaus ein Be-

wusstsein gegenüber der Stadt: Unsere Wohnbau-

ten im gebauten städtischen Kontext sind nicht 

oder nur zurückhaltend farbig, in den Vororten 

nimmt ihre Farbigkeit hingegen deutlich zu. Das 

sieht man an der « Diggelmannstrasse » ( S. 508 

), aber auch bei den Wohnüberbauungen « Gold-

schlägi » und « Erlenhof ». Letztere markieren als 

Erstlingsgebäude in vormaligen Landwirtschafts-

zonen oder Industriebrachen mit ihren Farben 

Präsenz. Diese Umfelder verändern sich rasant, 

und die Fokussierung wird sich in der neuen Mass-

stäblichkeit schnell relativieren.
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AG: Um die Palette noch zu vervollständigen, müs-

sen auch die Wohnbauten erwähnt werden, die 

mit wenig auffälliger Färbung auskommen. Bei-

spiele für Projekte in dichteren Bebauungen sind 

« Rüschlikon » ( S. 502 ) oder « Neumünsterallee 

», wo wir mit Adrian Schiess vergleichsweise spar-

sam mit Farben gearbeitet und Grau- und Silbertö-

ne verwendet haben. Letztere ist wie eine Auster: 

aussen spröde, aber innen wird der Bau immer 

reicher, schillernder und vielfältiger, mit irisie-

renden Anstrichen auf Wänden und Schränken. 

Auch das Einfamilienhaus in Küsnacht mit den fei-

nen Weissabstufungen an der Fassade von Harald 

F. Müller birgt nur im Inneren leuchtend gefärbte 

Oberflächen. Manche Bauten haben wir schliess-

lich vor allem durch die Materialfarben bestimmt, 

wie das Projekt « Zellweger -Areal» mit Holz und 

Beton, die zwei frühen Häuser in Zürich 013 mit 

kalkzementfarbenen Verputzen oder das jüngste 

Haus aus Kalkbeton am Zürichberg, wo nur mit 

unterschiedlich sandgestrahlten Oberflächen fei-

ne Farbunterschiede entstehen. 

MG: Im Vergleich zu den Büro- und Museumsbau-

ten haben wir bei den Wohngebäuden so häufig 

Farben angewendet, weil es oft Aufgaben mit be-

grenzten Möglichkeiten sind. Farbe kann einem 

Raum mit wenig Aufwand zusätzliche Stimmung 

und Identität verleihen; ein Gebäude kann stär-

ker auf Aussenräume reagieren und sich in seiner 

Umgebung verorten. Farbe als oberste Schicht ist 

einfach anwendbar und hat mit den verschiede-

nen Deckungs- und Glanzgraden einen breiten An-

wendungsbereich – manchmal sind Farben auch 

Teil des Materials. Zusammen mit einer bewuss-

ten Lichtführung ergibt sich so ein erweiterter 

Spielraum für die Projekte. Künstler haben wir 

hinzugezogen, weil sie in visuellen Themen frei-

er, erfahrener und geübter sind und im Prozess 

das Projekt hinterfragen – unabhängig, scharfsin-

nig und manchmal auch subversiv. Wir setzen uns 

dieser Einflussnahme von aussen aus, weil wir 

überzeugt sind, dass diese herausfordernden Ko-

operationen unsere Projekte anreichern.

MS: Bei « Broëlberg I » habe ich die Farbe, dieses 

Graubraun, schön gefunden, bei « Broëlberg II » 

hingegen habe ich ein Problem: Orange ist eine 

Farbe, die sich auf Kosten von anderen Farben 

der Umgebung, etwa dem Grün der Bäume, in den 

Vordergrund drängt. Einen solchen Herrschafts-

anspruch eines einzelnen Elements mag ich nicht, 

weder bei Farben noch bei Formen. Dann würde 

ich auch einen Unterschied machen, ob die Farbe 

über Putz auf die Häuser kommt oder über far-

biges Glas. Und damit komme ich auf die Bebau-

ung « Brunnenhof » zu sprechen: Ich könnte es 

nicht zulassen, dass mir ein Künstler eine gelbe 

oder eine blaue Tafel vor die Fenster setzt, die das 

Licht in meiner Wohnung bestimmt. Früher war es 

die Haustür, die gelb oder grau oder grün war, da 

wusste ich, das ist meine Haustüre. Das gilt viel-

leicht auch noch für das Haus, wenn die Farbe zu-

rückhaltend ist. Aber nicht für das Licht, das alle 

Dinge in meiner Wohnung verfärbt.

AG: Die farbigen Glas-Schiebeelemente beim « 

Brunnenhof » können die Mieter aber auch zur Sei-

te schieben, wenn sie die Farbe mal nicht sehen 

möchten. Bei « Goldschlägi » sind die Geländer fest 

und die Farben und Farbschatten kommen auch in 

die Wohnung hinein, tatsächlich. Aber wenn man 

dann wirklich im Raum steht, dann hat die blaue 

Farbe etwas Selbstverständliches, vermutlich weil 

man sie mit naturhaften Elementen, mit Himmel 

oder Wasser in Verbindung bringt.

MG: Farbe kann tatsächlich Emotionen auslösen. 

Das hat vielleicht auch damit zu tun, dass Farbe 

als grundsätzliches Werkzeug der Architektur seit 

der Moderne nie mehr richtig akzeptiert wurde. 

Farbe ist in ihrer Anwendung und Wahrnehmung 

individuell, manchmal irrational, und bricht oft 

mit den Konventionen. Jede Stadt hat während ih-

rer Geschichte zu einem eigenen Farbenkanon ge-

funden, der sich aber auch kontinuierlich weiter-

entwickelt. Neue Farben können sich schnell vom 

traditionellen Bild der Stadt abheben und damit 

Aufmerksamkeit gewinnen, die sie vielleicht nicht 

verdienen. Und doch sind diese Versuche wichtig.

PG: Als Architekt habe ich auch gern mit Farben 

gearbeitet. Ich stelle jetzt einfach noch die zu-

sätzliche Frage: Was ist das Verhältnis zur Stadt? 

Was passiert, wenn wir die Häuser in der Stadt so 

farbig bemalen? Bei manchen Nachfolgeprojekten 

habe ich das Veto eingelegt. Die Begründung der 

Projektverfassenden war zu dürftig. Die Farben 

hatten wenig mit der Stadt und deren Kontext zu 

tun. Aldo Rossi sagte, die Stadt solle eine graue 

Masse sein; nur die Kirche und das Rathaus dürfen 

ein bisschen farbig ausfallen.

MS: Das hat Rossi dann bei seinen eigenen Wohn-

gebäuden in Berlin selbst revidiert!

PG: Den Farbkanon von Zürich haben wir ( das 

Haus der Farbe in Zusammenarbeit mit dem Amt 

für Städtebau ) mit unserem Farbatlas « Farbraum 

Stadt » katalogisiert – eine riesige Arbeit zuguns-

ten der Beurteilbarkeit und als Arbeitsinstrument 

für die Architekten.

MG: Für die Inventarisierung und Bewusstseinsbil-

dung ist der Farbatlas wertvoll. Wenn er jedoch als 

Referenz für neue Farbgebungen dienen soll, ist 

es wichtig, dass man durch Analyse und Interpre-

tation zu neuen, zeitgemässen Lösungen findet.

AG: Kräftige, schöne und auch falsche Farben, die 

gab es schon, bevor wir farbige Häuser realisiert 

und mit Künstlern zusammengearbeitet haben. 

Ein Stück weit sind unsere Farben auch Reaktionen 

auf die Farben der Umwelt, der Verkehrsmittel, der 

Werbung, der Stadt, weil wir mit dem Ungelenken 

und Unbefriedigenden um uns herum umgehen 

wollen, um es aufzuarbeiten und umzuarbeiten, 

in etwas Verträgliches, auch Lustvolles.

Es gibt tatsächlich Häuser und Räume, die gewin-

nen enorm durch Farbe. Wir haben den Hofraum 

der « Pflegi » in Erinnerung, bevor er farbig ge-

strichen wurde: Er war dräuend und schwer. Und 

dann kam die gelbgrüne Farbschicht, und der Aus-

senraum bekam eine fast magische Wirkung und 

Weite.

PG: Wenn man über die Farbe im Stadt-Innenraum 

eine Differenzierung erzeugt wie bei der « Pflegi 

», finde ich die Farbe richtig eingesetzt. Farbe und 

Architektur schaffen diese Verbindung.

MS: Ich könnte an dieser Stelle aus Tessenows 

Aufsatz über «Die äussere Farbe unserer Häuser» 

zitieren. Er gibt meine eigene Auffassung über 

die Farbe in der Architektur am klarsten wieder. « 

Die stillen und einfachen Formen ebenso wie die 

stillen Farben sind immer etwas wesentlich Städ-

tisches, oder sind, wenn man so will, immer et-

was sehr Soziales », und so weiter. Dabei ist Grau 

für Tessenow die Farbe des Städtischen. Wenn die 

Farbe dazu dient, Strassen- und Hofräume nach 

ihrem Grad an Öffentlichkeit zu unterscheiden, 

ist das in Ordnung. Ich möchte die Farbe als Stim-

mungsträger, wie du sie nennst, nicht verbannen. 

Es ist einfach die Frage, wie heftig die Farbe sein 

darf, damit sie diese Rolle spielen kann, ohne sich 

aufzudrängen.

AG: Wir haben versucht, das auf verschiedenen 

Ebenen auszuloten mit Materialfarben, Tarnfar-

ben, starken Farben, feinen Farben, mit und ohne 

Beratung von Künstlern. Zum Beispiel hat sich Ad-

rian Schiess bei der « Pflegi » geweigert, die Stras-

senfassade zu färben, obwohl die Bauherrschaft 

das wünschte, während er bei der « Diggelmanns-

trasse » voll in die Tasten gegriffen hat und dann 

bei anderen Projekten wie der « Neumünsterallee 

» wieder bescheiden aufgetreten ist. Pierre André 
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Ferrand arbeitet in Wädenswil mit gedeckten Far-

ben; das starke Gelbgrün des dritten Baukörpers 

haben wir ihm fast ein bisschen abgerungen. Man 

kann nicht behaupten, die Künstler wollten immer 

nur das Maximum an Farbigkeit erreichen – wir üb-

rigens auch nicht. Ich denke, es trifft auf eine Viel-

zahl unserer Wohnbauten zu, dass die Welt für die 

Menschen, die hier wohnen, ein Stück besser ist, 

als wenn die Bauten nur grau oder weiss wären. 

Und ich behaupte das auch ganz entschieden für 

den « Brunnenhof », weil er gerade für die weniger 

bemittelten, kinderreichen Familien eine Vielfalt 

und Eleganz der Gestaltung hat, die eine positive 

Identität schafft. Die bunten Schiebeelemente sind 

in der grossen Überbauung die farbigen Haustüren 

von früher.
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Spätestens seit den neunziger Jahren des 20. Jahr-

hunderts wird das zeitgenössische Architekturge-

schehen durch zunehmend spektakuläre Bauskulp-

turen beherrscht. Am Anfang dieser Entwicklung 

steht das Guggenheim Museum, das Frank Gehry 

zwischen 1994 und 1997 als eigenwillige über-

dimensionierte Titanblechbrosche mitten in Bil-

bao realisierte. Das originelle Gebäude, das jede 

überkommene Vorstellung eines Museumsgebäu-

des erschütterte, zog sofort in der Fachwelt wie 

auch in der breiten Öffentlichkeit eine unerhörte 

Aufmerksamkeit auf sich und katapultierte die bis 

anhin unscheinbare baskische Stadt in den Reigen 

der begehrten Touristendestinationen. Seitdem 

orientieren sich Kommunen, Bauherren und Ar-

chitekten am erfolgreichen Vorbild und wetteifern 

um die extravaganteste Baugestalt.

Die Tradition der Zeichenhaftigkeit

Ikonische Gebäude hat es in der Geschichte der 

Baukunst seit je gegeben. In Babylon war der le-

gendäre Turm, in Wahrheit ein Zikkurat-Tempel, 

fast 100 Meter hoch und korrespondierte mit den 

nicht minder legendären Gärten der Semiramis. 

Die ägyptischen Pyramiden mit ihrer absoluten 

Form und ihrer gewaltigen Dimension sind eben-

falls ein frühes Beispiel einer monumentalen Bau-

kunst, die auf kühne Zeichenhaftigkeit setzt. Die 

grossen frühchristlichen Basiliken und die mittel-

alterlichen Kathedralen schmückten sich gleicher-

massen mit einer besonderen Form und spreng-

ten bewusst den Massstab der Stadt, in die sie oft 

nicht ohne Traumata hineingebaut wurden. Die 

Über die Zerstörung der Stadt durch zeitgenössische Architektur-Skulpturen

Liste liesse sich beliebig fortsetzen: mit Schlös-

sern und Rathäusern, mit Theaterbauten und 

Opernhäusern, später mit Bahnhöfen und Hotels. 

Sie alle setzten Grösse, Monumentalität und Ori-

ginalität ein, um ihre exzeptionelle Bestimmung 

zu verkünden. Dabei waren sie umso erfolgrei-

cher, je uniformer und bescheidener die Stadt sich 

gab, in der sie sich breitmachten. Es waren also 

immer nur ausserordentliche Bauten mit ausser-

ordentlichen Bestimmungen, die sich emphatisch, 

ja rücksichtslos aus der Stadtmasse hervorheben 

durften. Die Besonderheit in Grösse und Gestal-

tung repräsentierte und versinnbildlichte jene der 

(meist öffentlichen) Funktion und des Anspruchs. 

Genauer: Sie war das Mittel, um eine inhaltliche 

und geistige Besonderheit zur Darstellung zu 

bringen. 

Von alledem ist in den zeitgenössischen Vorzei-

gebauten, die in unseren Städten emporwachsen, 

nichts übrig. Ihre Formen sind arrogant auf sich 

selbst bezogen und vollständig losgelöst von 

jeglicher inhaltlichen Verpflichtung: Ein Muse-

um kann, wie eben das Guggenheim von Gehry, 

wie ein verwickeltes und zerknittertes Metallzelt 

aussehen, aber auch wie eine Zikkurat auf spi-

ralförmigem Grundriss oder wie eine Amöbe; ein 

Opernhaus wie eine überdimensionierte Muschel 

oder ein gotisierender Kristall; ein Bürohaus wie 

ein schief stehendes Prisma, ein Bügel oder eine 

Gurke. Und Zelt, Spirale, Amöbe, Muschel, Kristall, 

schiefes Prisma, Bügel und Gurke fügen sich nicht 

zu einem irgendwie gearteten Kontinuum zusam-

men, sondern wachsen nach den kapriziösen und 

GESTEN OHNE SINNGEHALT 

5. November 2011, Neue Zürcher Zeitung

Auffallende Gebäude hat es seit je gegeben. Sie waren umso erfolgreicher, je bescheidener die Stadt sich 

gab, in der sie sich breitmachten. Von alledem ist in vielen zeitgenössischen Vorzeigebauten nichts übrig. 

Ihre Formen sind arrogant auf sich selbst bezogen und losgelöst von jeglicher inhaltlichen Verpflichtung.

Vittorio Magnago Lampugnani
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teilweise undurchdringlichen Gesetzen des glo-

balen Kapitalismus sowie der provinziellen Ad-

hoc-Stadtplanung an allen möglichen und unmög-

lichen Stellen aus der Stadt empor, deren ruhige 

Normalität sie unwiederbringlich zerstören.

Diese Klage ist ebenso wenig neu wie ihr Gegen-

stand. Schon im frühen 19. Jahrhundert entsetzte 

sich Augustus Welby Northmore Pugin darüber, 

dass die neuen, riesigen Fabriken, die die indus-

trielle Revolution gebar, die Hierarchie und Les-

barkeit der historischen Stadt beeinträchtigten 

und mit ihren Schornsteinen sogar die Kirchtürme 

überragten, was den zutiefst katholischen briti-

schen Architekten besonders schmerzte. Knapp 

ein Jahrhundert später widmeten Werner Hege-

mann und Elbert Peets ihr Opus magnum «The 

American Vitruvius. An Architect’s Handbook of 

Civic Art» dem «kultivierten» städtischen Ensem-

ble, das sie dem «Chaos und der Anarchie in der 

Architektur» entgegensetzten. Und auf Theorien 

aufbauend, die Pierre Lavedan und Maurice Halb-

wachs entwickelt hatten, stellte in den sechziger 

Jahren der italienische Architekt Aldo Rossi in 

seinem Buch «L’architettura della città» klar, die 

Stadt bestehe hauptsächlich aus einem Kontinuum 

von Häusern, aus dem wenige grosse Monumente 

herausragten.    

Solcherlei wohlüberlegte und wohlbegründete Kla-

gen, Mahnungen und Theorien perlen am Gross-

teil der zeitgenössischen Architekten ab. Inspi-

riert und ermutigt durch Denkansätze wie jene 

des französischen Philosophen Jean Baudrillard, 

der eine Baukunst als «reines Ereignis» propagier-

te und ihr auch noch eine subversive Qualität be-

scheinigte, konzentrieren sie mit unverantwortli-

cher Leichtfertigkeit ihr Talent und ihre Energien 

darauf, möglichst einprägsame, überkomplizierte 

und exhibitionistische Objekte zu schaffen, oft 

sich über die konstruktiven und funktionalen An-

forderungen hinwegsetzend und fast immer die 

Bestimmung und den Kontext ignorierend. Im hart 

umkämpften Markt des heutigen Bauens scheint 

man sich nur durch Gebrüll und übertriebene Ges-

tik Aufmerksamkeit verschaffen zu können. Es 

geht um Sichtbarkeit, Originalität, Rhetorik, Extra-

vaganz. Diese Eigenschaften sichern dem Projekt 

die Alleinstellung, die es erheischt, und ihnen 

kann und muss alles Übrige geopfert werden. 

Die Gründe für diese Entwicklung sind vielfäl-

tig und haben nur marginal mit der Eitelkeit des 

Architekten zu tun, der künstlerische Selbstver-

wirklichung anstrebt. Im Gegenteil: Zunehmend 

wird diese Selbstverwirklichung, wird der authen-

tische, subjektive Ausdruck einem Spektakel ge-

opfert, das ganz und gar künstlich ist. Die neuen 

Vorzeigebauten sind nicht mehr Projektionsflä-

chen individueller Lebensprogramme oder Befind-

lichkeiten, sondern folgen der Massgabe der arti-

fiziellen Innovation und der Überraschung um der 

Überraschung willen. Diese wird in erster Linie 

von den grossen institutionellen Bauherren ver-

langt, die Architektur als Werbung einsetzen. Sie 

muss auffallen und anders sein als alles andere. 

Dafür muss sie sämtliche Konventionen sprengen, 

darunter auch jene der Stadt. Diese Übervortei-

lung wird von den Medien nicht gerügt, sondern 

geschätzt und belohnt. Was Wunder: Sie sind 

selbst in einem System gefangen, bei dem Unter-

scheidung und Einzigartigkeit unabdingbar sind. 

Je sensationeller das architektonische Werk, das 

sie präsentiert, umso süffiger die Publikation. Sie 

profitiert von der Extravaganz und der Visibilität 

ihres Sujets.     

Dafür sind viele Journalisten sogar bereit, ihre 

kritische Verpflichtung zu übergehen. Das Be-

sondere ist viel wert, auch empfindliche soziale 

Opfer. In Mailand entsteht gegenwärtig auf dem 

zentral gelegenen Areal der alten, aufgelassenen 

Messe ein neues Quartier, hinter dessen vielver-

sprechendem Namen «City Life» sich drei Büro-

hochhäuser sowie drei übermässig verdichtete 

und eingezäunte Gated Communities verbergen. 

Dieses skandalöse Stück Stadtzerstörung wäre 

nie von der Öffentlichkeit hingenommen worden, 

würde es nicht in den erstaunlichen Formen von 

Arata Isozaki, Zaha Hadid und Daniel Libeskind 
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daherkommen.

Kein Richtig oder Falsch

Neben der Erfordernis oder dem Wunsch nach 

werbewirksamer Selbstdarstellung und pseudo-

kultureller Legitimation gibt es für die zeitgenös-

sischen Bauherren einen weiteren Grund, der sie 

zu ausgefallenen skulpturalen Architekturen grei-

fen lässt. Ihre Autorinnen und Autoren, zumindest 

jene der ersten Generation, sind eine Handvoll 

Baukünstler, die in der Öffentlichkeit als solche 

gefeiert werden. Die Anerkennung, die sie genies-

sen, bietet für die Qualität ihrer Projekte Gewähr. 

Sie braucht (vermeintlich) nicht hinterfragt zu 

werden. Das enthebt den modernen Auftraggeber 

des Engagements und der Verantwortung, sich mit 

dem in Auftrag gegebenen Projekt kritisch ausei-

nanderzusetzen. Wie die Etiketten der Modepro-

dukte vom guten Geschmack jener zeugen, die 

sie tragen (was zunehmend ostentativ geschieht), 

verleiht die Wahl eines Stararchitekten seinem 

Bauherrn die Aura der Kultiviertheit. Mehr noch: 

Er braucht, genauso wie der Träger von Designer-

Anzügen, den eigenen Geschmack gar nicht zu be-

mühen.

Das ist auf dem Feld der Architektur, in der es, wie 

in jeder Kunstgattung, kein Richtig und Falsch, 

kein unbestrittenes Gut und Schlecht gibt, eine be-

sondere Erleichterung. Das architektonische Qua-

litätsurteil kann nur argumentativ gefällt werden. 

Das erfordert Engagement, Geduld und Sachver-

stand – drei Tugenden, die bei den zeitgenössi-

schen Bauherren überaus dünn gesät sind.

Tatsächlich wiederholt sich, wenn heute ein In-

dustriemagnat oder ein Bürgermeister Zaha Hadid 

oder Norman Foster engagieren, nicht zeitver-

schoben das, was vorfiel, als Leo X. Michelangelo 

Buonarroti oder Alexander VII. Gianlorenzo Berni-

ni beauftragten. Die beiden Päpste wählten mit Be-

dacht Persönlichkeiten aus, die den Ruf genossen 

oder zu erlangen sich anschickten, im Architek-

tenmetier (und übrigens auch in anderen Kunst-

gattungen) die Besten zu sein. Sie gaben ihnen ein 

präzises und anspruchsvolles Programm vor, ent-

wickelten es im Gespräch mit ihnen weiter, misch-

ten sich, bei allem Respekt vor der Autonomie und 

Autorität der Künstler, immer wieder in deren Ar-

beit ein. Heute wird keine Persönlichkeit ausge-

wählt, sondern ein Label und ein Grossbüro, und 

die Ausgewählten werden mit einem meist dürfti-

gen Programm alleine gelassen. Damit wird nicht 

nur Arbeit, sondern auch und vor allem Verant-

wortung abgegeben. Im Gegenzug zeigt man sich 

grosszügig: Kostenüberschreitungen, technische 

und baumeisterliche Mängel, funktionale Fehler 

sowie astronomische Betriebskosten werden non-

chalant toleriert. Hadids Museum für zeitgenös-

sische Kunst, 2009 in Rom eröffnet und von der 

aufwendig eingeladenen Weltpresse unkritisch als 

Einzug der neuen Architektur in die altehrwürdige 

Stadt gefeiert, ist nur ein Beispiel unter vielen.

Wider die Konvention der Exzentrik

Dass bei alledem nicht, wie gewünscht und beab-

sichtigt, tatsächlich etwas Einzigartiges entsteht, 

liegt im Vorgehen selbst und gehört zu den Ironi-

en des Schicksals. Die Stararchitekten werden an-

geheuert, damit sie Stararchitektur produzieren: 

Also bringen sie nicht die Individualität des Bau-

herrn oder die besondere Bauaufgabe im besonde-

ren Kontext zum Ausdruck, sondern hinterlassen 

ihr eigenes Markenzeichen, das sie pflichtschul-

digst überhöhen. Weil sie von der Wiedererkenn-

barkeit ihrer formalen Gestik leben, können sie 

gar nicht anders, als sich zu wiederholen. So er-

zeugt ausgerechnet der Kult der Unterscheidung 

eine neue Gleichförmigkeit. Allerdings ist diese 

nicht die entspannte Monotonie der alltäglichen 

städtischen Architektur, die eine wohltätige Ruhe 

ausstrahlt und die grossen Monumente umso wir-

kungsvoller in Szene setzt; sie ist die prätentiö-

se Wiederholung der immergleichen Exaltiertheit, 

die wie ein unpassendes Firmensymbol an den 

verschiedensten Orten entfremdet auftaucht.

Dies umso mehr, als den grossen Form-Erfindern 
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der zeitgenössischen Architektur zahlreiche Epi-

gonen folgen. Diese erfinden nicht, sondern ah-

men nach; und sie ahmen nicht eine Regel nach, 

sondern eine Ausnahme. Die Ausnahme wirkt aber 

nur vor dem Hintergrund der Regel transgressiv: 

Kommt ihr dieser Hintergrund abhanden, wird sie 

selbst zur Konvention. Es entsteht so jene Über-

einkunft der Exzentrik, die bereits in der Archi-

tekturbiennale von 2004 in Venedig, die Kurt W. 

Forster unter dem Titel «Metamorph» ausrichtete, 

zu bestaunen war und mittlerweile auch die ein-

fallsloseste Provinzstadt eingeholt hat. – Was da-

bei draufgeht, ist nicht weniger als die Stadt. Zu-

nehmend verkommt sie zum Sammelsurium von 

Kuriositäten, die sich über all das hinwegsetzen, 

was baulich den Ausdruck einer Gemeinschaft 

ausmacht. Der unerhörten Attacke der Gegen-

wartsarchitektur widerstehen unsere Städte nur 

deswegen, weil sie über eine so umfangreiche und 

grossartige historische Substanz verfügen. Sie 

fängt die Angriffe der autistischen Eindringlinge 

gelassen auf, und an ihr hängt die moderne Stadt 

wie ein wuchernder Schmarotzer. Doch aus der 

Addition von Einzelobjekten, selbst von schönen 

und poetischen, entsteht keine Stadt.

Gerade in einer Zeit, in der bereits über die Hälf-

te der Bewohner der Erde in Städten leben und 

es immer mehr werden, ist Städtebau eine zent-

rale Aufgabe. Wenn wir sie ernst nehmen, müs-

sen wir uns von der Vorstellung verabschieden, 

die zeitgenössische Stadt habe zwangsläufig aus 

trendigen Wohnhäusern, exhibitionistischen Bü-

rokomplexen, modischen Kulturbauten, ebenso 

willkürlichen wie unbrauchbaren Parkanlagen und 

pharaonischen, nichtfunktionierenden Bahnhöfen 

und Flughäfen zu bestehen. Wir müssen unsere Ei-

telkeiten beiseitelegen und jede neue Architektur 

als Teil eines grossen kollektiven Werkes betrach-

ten. Das gilt für alle: Architekten, Bauherren, Re-

daktoren, Bürger. Der Spielraum für individuelle 

Gesten wird kleiner werden, aber im neu gesteck-

ten Rahmen werden sie weiterhin möglich und so-

gar notwendig sein: Sie waren es von jeher und 

in der gesamten Geschichte der Baukunst. Wenn 

wir an einer solchen Stadt arbeiten, die nicht aus 

selbstverliebten Broschen, nicht aus Gesten ohne 

Bedeutung bestehen soll, sondern aus sinnhaf-

ten, aufeinander bezogenen Bausteinen, werden 

wir nicht nur an einer menschenfreundlichen und 

menschenwürdigen Stadt arbeiten, sondern auch 

an einer Gemeinschaft.

Vittorio Magnago Lampugnani ist Professor für Ge-

schichte des Städtebaus an der ETH Zürich.
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Noch vor wenigen Jahrzehnten gab es in unseren 

Breitengradenp kaum öffentliche Architekturkri-

tik. Der Wohnungsbau folgte grosso modo dem 

Diktat des für die Gattung Typischen und Norma-

len, während sich die Geschäfts- und Bankenwelt 

gelegentliche Kapricen der Opulenz und der Origi-

nalität erlaubte. Im Bereich des öffentlichen Bau-

ens – Schulen, Kirchen, Verwaltung – herrschten 

und herrschen zünftisch organisierte Auswahlver-

fahren, die dafür sorgen, dass die Baukultur in ih-

rem Schlingern zwischen Konvention und Exhibiti-

on nicht allzu arg aus dem Ruder läuft. Die Medien 

kümmerte das wenig.

Architektur als Marketing

Erst als die Architekten oder doch einige von ih-

nen zu «Stars» wurden, hat sich das geändert. 

Seither wird das, was sie tun, von einem zuneh-

mend grösser werdenden Publikum nach Regeln 

nicht nur der funktionalen, sondern zunehmend 

auch der ästhetischen Performanz beobachtet und 

von den Medien je nach Ruhm und Rang des jewei-

ligen Akteurs begutachtet und, sobald die Novität 

vorbei ist, wieder ad acta gelegt. Das liegt an der 

Dynamik des architektonischen Betriebssystems. 

Galt das Bauen für den «Laien» noch vor Jahrzehn-

ten in erster Linie als eine Dienstleistung oder als 

Ausdruck sozialen Engagements oder staatsbür-

gerlicher Verantwortung, wurde es in dem Aus-

mass, in dem es sich auf dem Parkett des freien 

Markts inszenierte, zum ästhetischen Reizobjekt. 

Frank Lloyd Wright und Le Corbusier, die Alphatie-

re unter den Künstler-Architekten der Nachkriegs-

zeit, bereiteten das Publikum auf das Kommende 

vor. Opernhäuser und Museen füllten die Bresche, 

die das Guggenheim Museum in New York und 

die Kapelle von Ronchamp in den 1950er Jahren 

geschlagen hatten. Immer mehr Bauherrschaften 

entdeckten daraufhin das Bauen als Instrument 

des Distinktionsengineerings und des Standort-

marketings. Immer mehr Museen lockten ihr Pu-

blikum mit mehr oder weniger aufregenden Neu-

bauten. Es entstand der Archi-Tourismus.

Die Architekturkritik etablierte sich in jenen Jah-

ren als eine Sparte des Feuilletons. Man kann es 

ihr nicht verargen, dass sie ihr Mandat vor allem 

in der Informationsvermittlung erkannte (und als 

stillen Preis für den Zugang zur Information den 

Machern mindestens zu beträchtlichen Teilen die 

Diskurshoheit überliess). Doch auch dem Leser 

kann man es nicht verargen, dass ihn in Anbe-

tracht des Wimmelns tagtäglich eintröpfelnder, ir-

ritierender Neuigkeiten von der Baufront das Ver-

langen nach der unzweideutigen Einordnung und 

Wertung durch den «Berufenen» ergreift.

In den Augen vieler gehört der Architekt und 

Städtebauhistoriker Vittorio Magnago Lampug-

nani zu diesen Berufenen. Ihm scheint es gege-

ben, von höherer Warte aus zu urteilen. In seinem 

unlängst in dieser Beilage erschienenen Essay 

«Gesten ohne Sinngehalt» (NZZ 6./7. 11. 11) führt 

er ein paar griffige Kriterien ein, um sich selbst 

und uns zu helfen, im architektonischen Durch-

SCHMIERFINKEN DER ARCHITEKTUR
Über Anstand und Zurückhaltung in der Baukunst

3. Dezember 2011, Neue Zürcher Zeitung

Kaum jemand würde heute einen Künstler, der den Kanon des gediegenen Handwerks missachtet, als 

«Schmierfinken» bezeichnen. In der Architektur steht das traditionalistische Kunst-Vorurteil jedoch wieder 

hoch im Kurs. Werden Städtebau und Architektur in Europa zur Bühne eines neuen Kulturkampfs?

Stanislaus von Moos
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einander heutiger Städte die Spreu vom Weizen 

zu sondern. Natürlich hat er mit alledem nicht 

ganz unrecht. Da ist von der «Eitelkeit» und von 

der «unverantwortlichen Leichtfertigkeit» der Ar-

chitekten die Rede, von der «unerhörten Attacke 

der Gegenwartsarchitektur», deren «Bauskulptu-

ren» in Gestalt «selbstverliebter Broschen» «mög-

lichst einprägsam, überkompliziert, exhibitionis-

tisch» den Stadtraum beherrschen. Ferner von der 

«übertriebenen Gestik» dieser «Vorzeigebauten», 

ja dem «Gebrüll» und der «Extravaganz» dieser 

«artistischen Eindringlinge», die sich «arrogant», 

«auf sich selbst bezogen», «von jeder inhaltlichen 

Verpflichtung vollkommen losgelöst», kurz, als 

«wuchernde Schmarotzer» in den Städten breit-

machen. Fast scheint es, als habe die gegeissel-

te Unart der «prätentiösen Wiederholung der im-

mergleichen Exaltiertheit» auf den Kommentator 

durchgeschlagen – von der Lust an der «einpräg-

samen» Formel einmal abgesehen.

Wer wäre nicht dankbar für etwas didaktische Zu-

spitzung in Anbetracht von so viel diffuser Betrieb-

samkeit in der Baukultur von heute! – Und auch, 

sagen wir es offen, in Anbetracht von beträchtlich 

viel gebautem Ramsch. Wer teilte nicht den Ärger 

darüber, dass für jeden Meilenstein in der Evolu-

tion der jeweiligen Baugattung, mag dieser nun 

in New York, Bilbao, Herford, Basel oder Peking 

stehen, ein Rattenschwanz von Halbbatzigkeiten 

in Kauf genommen werden muss, die sich bis ins 

hinterste schweizerische Bergtal verkrümeln? Und 

andererseits: Sind Varietät und Diversifizierung 

nicht die Melodie, nach der die Ökonomie tanzt, 

ob uns das nun gefällt oder nicht? Pfeifen es nicht 

alle Spatzen von den Dächern, wie «innovativ» wir 

doch seien und sein müssen? Sofern das zutrifft, 

kann es im Städtebau wohl nicht allen Ernstes da-

rum gehen, skulpturale oder sonst wie expressive 

«Vorzeigebauten» wie Ungeziefer von unseren Ag-

glomerationen fernzuhalten. Es wäre denn, man 

schraubte das soziale Gefüge auf den Zustand ei-

ner frühneuzeitlichen Ständegesellschaft zurück.

Schule der kritischen Rekonstruktion

Die «höhere Warte» hinwiederum ist eine Sache für 

sich. «Berufung» oder «Berufenheit» hat mit der 

Art und dem spezifischen Gewicht der Leistung 

zu tun, die Expertenwissen legitimiert. Magnago 

Lampugnani hat nebst zahlreichen Schriften un-

längst ein grossartiges zweibändiges Monumen-

talwerk zur Geschichte des Städtebaus vorgelegt 

(«Die Stadt im 20. Jahrhundert. Visionen, Entwür-

fe, Gebautes», Verlag Klaus Wagenbach, Berslin 

2010). Sein bleibendstes Verdienst als Historiker 

besteht darin, die Väter der traditionalistischen 

Moderne in die Bilanz des städtebaulichen Kul-

turerbes des 20. Jahrhunderts aufgenommen zu 

haben. Nicht weniger wichtig, in diesem Zusam-

menhang, sein Wirken als Architekt: Er hat städ-

tebaulich verloren geglaubten oder gar dem Un-

tergang geweihten Orten mittels fein kalibrierter 

Masterpläne zu neuer Urbanität verholfen – oder 

doch zu einer neuen, traditionellen Formen euro-

päischer Urbanität nachempfundener Gestalt. So 

etwa im Fall des prestigeträchtigen Novartis Cam-
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pus in Basel. Er urteilt mithin vor einem soliden 

Hintergrund: kraft einer enzyklopädischen Ver-

trautheit mit dem «Stoff» der europäischen und 

amerikanischen Städtebaudoktrinen der Moderne. 

Und er tut es als engagierter Vertreter jener Schule 

der «kritischen Stadtrekonstruktion», zu deren Be-

gründern und Ideologen er seit den 1980er Jahren 

gehört.

Allerdings könnte man aufgrund des Untertitels 

des erwähnten Buchs auf die Idee kommen, die 

Bedingungen, unter denen gebaute Städte entste-

hen, interessierten den Verfasser nur in zweiter 

Linie (das tatsächlich «Gebaute» erscheint dar-

in gerade noch als leidiger Begleitumstand). Das 

Buch selber korrigiert dann diesen Eindruck. Auch 

ein zentraler Teil von Magnago Lampugnanis 

NZZ-Essay gilt der kritischen Diagnose des Istzu-

stands: Treffsicher beschwört er die sozioökono-

mischen Mechanismen, die dazu geführt haben, 

dass Architektenstars zunehmend in einer von der 

gesellschaftlichen und sogar privaten bauherr-

schaftlichen Kontrolle abgelösten Sphäre der kon-

struktiven und ästhetischen Autonomie operieren. 

Er anerkennt auch die Konsequenz, die sich aus 

dieser Ästhetisierung des Architekturdiskurses er-

gibt, indem er nüchtern feststellt, es gebe auf dem 

Feld der Architektur, wie in jeder Kunstgattung, 

kein Richtig oder Falsch, kein unbestrittenes Gut 

oder Schlecht. Das architektonische Qualitätsur-

teil könne nur argumentativ gefällt werden.

«Storia operativa»

Doch warum kann er ob dieser Einsicht nicht froh 

werden? Liegt es am Temperament, dass er selbst 

der Aufforderung zum kritischen Hinterfragen mit 

einem enervierten Appell an vermeintlich höhere 

Werte begegnet, Werte des Anstands, des Charak-

ters, der «Urbanität»? Oder liegt es ganz einfach 

am Vorrecht des Künstlers und Architekten, der 

eigenen Legitimation als Schaffender nicht da-

durch den Boden zu entziehen, dass man diese 

selbst in die Analyse mit einbezieht? – Wenn es 

zutrifft, dass das architektonische Qualitätsurteil 

nur argumentativ gefällt werden kann, dann ist 

hier der auf die Überlegenheit seines Urteils po-

chende Therapeut mit der Neugier des fragenden 

Diagnostikers durchgebrannt. Es ist das Problem 

einer jeden «storia operativa» (Magnago Lampug-

nani hat es im Hinblick auf die Avantgarden des 

frühen 20. Jahrhunderts und ihre mystischen Fort-

schrittsbeschwörungen selbst gnadenlos genug 

aufgezeigt). Eine «objektive» historische Analyse 

ohne Bodenhaftung in der Zeit ist eine Illusion, 

doch eine Kulturkritik, die sich treuherzig an der 

Superiorität der europäischen Tradition inspiriert, 

wird der Realität nicht gerecht.

Es ist wunderbar, sich die «entspannte Monotonie 

der alltäglichen städtischen Architektur» und die 

«wohltätige Ruhe», die man in den weiten Stras-

senfluchten der Städte Oberitaliens findet, zu ver-

gegenwärtigen und jene «ruhige Normalität», die 

die Poesie der Bilder ausmacht, die Carrà oder Si-

roni von solchen Orten festgehalten haben. Wer 

würde den «kultivierten städtebaulichen Ensemb-

les», die Hegemann und Peets zu Zeiten der ame-

rikanischen City Beautiful ersonnen haben, die Be-

wunderung versagen (und ja, sogar den ähnlichen 

Ensembles, die in Europa im Zeichen von Natio-

nalsozialismus und Stalinismus realisiert worden 

sind)! Wer liebte nicht Le Havre, die schönste aller 

Modellstädte einer klassizistisch gestimmten Mo-

derne des 20. Jahrhunderts. Wer aber von denen, 

die in unseren verwilderten, an allen Ecken und 

Enden von Vorzeigebauten verunklärten und be-

schädigten Städten wohnen (und wären diese Be-

schädigungen ihrerseits wohltemperiert, wie in 

der Schweiz), wer von all denen würde auch nur 

einen flüchtigen Gedanken daran verschwenden, 

Zürich, Basel, Genf mit Le Havre zu vertauschen?

Anstand, Diskretion und dezente Zurückhaltung 

stehen im bürgerlichen Zusammenleben jeder-

mann gut an. Eitelkeit, Gebrüll, übertriebene Ges-

tik sind Unarten des Parvenus; Schmarotzertum 

ist ein gerichtlicher Tatbestand oder sollte es sein, 

Exhibitionismus ein klinischer Befund. Damit ist 

aber noch nicht gesagt, dass es im Städtebau im-

mer und überall um Anstand, Diskretion, «wohl-
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tätige Ruhe» und gute Manieren gehen kann oder 

auch nur gehen soll. Oder dass die Herstellung 

von Ruhe und Ordnung im Visuellen das oberste 

Gebot der Stunde zu sein hat! Dafür haben wir – 

abgesehen davon, dass die Überlebensfragen an-

derswo liegen – nicht die richtige Gesellschaft und 

übrigens auch nicht die richtige Architektur. Von 

der Kunst ganz zu schweigen: Dort ist der Traum 

vom Edlen und Schönen ohnehin nur um den Preis 

der Verlogenheit und des Kitsches zu haben. Ob-

gleich beides, Verlogenheit und Kitsch, ihrerseits 

Teil der Gegenstände sind, von denen Kunst han-

delt und handeln muss.

Magnago Lampugnani und andere haben plausibel 

bewiesen, dass die verdichtete Stadt des Klassizis-

mus mit ihren Arkaden für manche Stadtreparatur 

in der Alten Welt zwischen Turin und Berlin ein 

noch heute brauchbares Modell ist. So weit, so gut. 

– Doch im grösseren Rahmen der heute «Stadt» ge-

nannten Form menschlichen Zusammenlebens ist 

dieser Typus städtischer Organisation eine Margi-

nalie. Im einen Fall nicht besser, im anderen nicht 

schlechter als irgendein anderes Verfahren, das 

dazu dient, in der gebauten Anonymität der rie-

sigen Metropolen Afrikas oder Asiens Oasen der 

Nostalgie für die Konsumgepflogenheiten der Bes-

sergestellten einzurichten. In der Grossagglome-

ration Schweiz verhält es sich inzwischen nicht 

grundsätzlich anders. Wir tun vermutlich gut dar-

an, uns bis auf weiteres mit den Ärgernissen einer 

nur bedingt erbaulich gestalteten städtischen Um-

welt abzufinden.

Der Kunsthistoriker Stanislaus von Moos ist eme-

ritierter Professor der Universität Zürich und lehrt 

an der Yale School of Architecture.
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Amt für Städtebau (Hrsg.): Dichter, eine Dokumentation der baulichen Veränderung in Zürich - 30 Beispiele, Zürich 2012
Amt für Städtebau, GIS-Kompetenzzentrum

Effektive Ausnützungsziffer (AZ) pro Quartier
AZ = Geschossfläche Bestand / anrechenbare Grundfläche

AUSNÜTZUNGSZIFFER
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Anleitung zur Bestimmung des Schattenverlaufes von hohen Gebäuden, die 2-Stunden-Schattenkurve, Grundlagen zur Orts- 
und Regionalplanung im Kt. Zürich, Amt für Regionalplanung, 1967

2–STUNDEN–SCHATTEN



5.3 Durchwohnen

Auch Wohnräume können auf der lärmexponierten Seite des Gebäudes angeordnet werden, wenn diese auf 

die lärmabgewandte Seite entlüftet werden können. Räume, bei denen keine Türen erforderlich sind (z.B. 

Essplätze) können durch andere Räume zur lärmabgewandten Seite belüftet werden, sofern die folgenden 

Bedingungen eingehalten sind:

• Die Breite des Durchgangs (ganze Raumhöhe!) muss grösser sein als ein Fünftel der abgewickelten Distanz 

zwischen der Mitte des Aufenthaltsbereichs und dem Lüftungsfenster

• Das Lüftungsfenster muss grösser sein als 5% der Bodenfläche des zu belüftenden Raums

 

5.4 Balkone, Loggias und Laubengänge

Mit der Anordnung von Balkonen, Loggias und Laubengängen vor den Lüftungsfenstern lasen sich die Schal-

limmissionen durch ein Zusammenspiel von Hinderniswirkung, Reduktion des Aspektwinkels und schallab-

sorbierender Ausgestaltung reduzieren. Voraussetzung dafür sind massive, luftdichte Brüstungen, Tiefen 

von min. 2 m und eine schallabsorbierende Deckenunterschicht. Unter diesen Voraussetzungen beträgt die 

Reduktion des Schallpegels erfahrungsgemäss ca. 3 dB.:
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Abb. 9: Lärmabgewandte Wohnnutzungen 

Abb. 10: Durchwohnen

Abb. 11: Loggias
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SNZ Ingenieure und Planer AG

LÄRMSCHUTZ

5. Möglichkeiten des gestalterischen Lärmschutzes

Im folgenden werden verschiedene Möglichkeiten des gestalterischen Lärmschutzes im Sinne eines Baukas-

tens schematisch aufgezeigt:

5.1 Lärmschutzriegel

Mit einem Lärmschutzriegel werden die dahinterliegenden Bauten vom Strassen- resp. Eisenbahnlärm ab-

geschirmt. Der Riegel muss luftdicht ausgestaltet sein und genügend flächenbezogene Masse aufweisen. 

Es kann sich dabei um eine reine Lärmschutzwand (resp. –Wall) handeln, aber auch um Nutzbauten mit 

lärmunempfindlichen Nutzungen (z.B. Veloräume, Garagen). Auch eine Anordnung von Gewerberäumen 

ist denkbar. Als lärmunempfindliche Betriebsräume gelten: Sanitärräume, Abstellräume, Erschliessungs-

zonen, Treppenhaus, Archivräume, Schalterhallen, Verkaufsräume von Grossverteilern und Warenhä sern, 

räumlich von der Gaststube getrenntes „Sääli“ von Restaurants, etc.. Zudem gelten für gewisse lärmemp-

findliche Betriebsräumen (Büroräume, Sitzungszimmer, Räume für stilles Gewerbe, Coiffeur, kleine Ver-

kaufsläden, Restauranträume mit ausreichender zusätzlicher Belüftungsmöglichkeit (bei geschlossenen 

Fenstern), etc.) gemäss Lärmschutzverordnung Art. 42 um 5 dB(A) höhere Immissionsgrenzwerte. Diese 

höheren Grenzwerte gelten nicht für Räume in Schulen, Anstalten, Heimen sowie Hotelzimmer.

5.2 Lärmabgewandte Wohnnutzungen

Anstelle eines eigentlichen Lärmschutzriegels kann dieser auch in die Überbauung integriert werden. 

Entlang der Strasse werden nur lärmunempfindliche Nutzungen angeordnet (z.B. Erschliessung, Küchen, 

Bad, Abstellräume

Abb. 8: Lärmschutzriegel
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Auszüge aus Brandschutzarbeitshilfe Hochhäuser und Brandschutzrichtlinie, VKF 2003
www.gvz.ch/feuerpolizei/Brandschutzvorschriften/Online/tabid/253/Default.aspx

BRANDSCHUTZ
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5.5 Aspektwinkelreduktion

Eine Reduktion der Lärmimmissionen lässt sich auch durch eine Reduktion des Aspektwinkels (= Sichtwikel 

vom Lüftungsfenster auf die Strassenresp. Eisenbahnachse), d.h. in der Regel ein Abdrehen der Baukörpers, 

erreichen. Eine Reduktion des Aspektwinkels auf 90º reduziert den Schallpegel um 3 dB; wird der Aspekt-

winkel gar auf 45º verkleinert, resultiert gar eine Verringerung um 6 dB.

5.6 Distanzvergrösserung

Wird die Distanz zur Strassenachse vergrössert, verringert sich auch der Schallpegel. Diese Reduktion ver-

läuft nicht linear. Im Falle von Linienquellen (Strasse, Eisenbahn) verringert jede Verdoppelung des Abstan-

des zur Achse den Schallpegel um 3 dB. Die Einhaltung der Grenzwerte entlang der Toblerstrasse ist durch 

eine Distanzvergrösserung zwar theoretisch denkbar, die Überbaubarkeit der Parzellen würde dadurch je-

doch stark eingeschränkt (die bauten kämen ca. 18 m hinter die Baulinie zu liegen).

6. Anforderungen an die Gebäudehülle

Die Norm SIA 181 (2006 mit Korrektur Januar 2007) definiert die Anforderungen an die Gebäudehülle in Ab-

hängigkeit des Aussenlärms. Wohn- und Schlafräume wird eine mittlere Lärmempfindlichkeit zugeordnet:

Abb. 12: Aspektwinkelreduktion

Abb. 13: Auszug aus SIA 181
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