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Olivetti Fabrikgebäude, Ivrea, 1936, Luigi Figini und Gino Pollini
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IIT Crown Hall, Chicago, 1956, Ludwig Mies van der Rohe
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Bauschulen oder Bauakademien, wie die Architekturhochschulen noch im 19. Jahrhundert genannt wurden, 
weisen als ihr besonderes Kennzeichen immer riesige Zeichensäle auf. Diese Orte, die eigentlichen Zentren der 
architektonischen Produktion, existieren bis in die Gegenwart. Wir finden sie auch bei uns am Campus ETH 
Hönggerberg. Ihrer Einfügung in das gesamte Raumprogramm eines Architekturunterrichts kommt eine alles 
entscheidende Bedeutung zu. Eine Bedeutung, die bereits Gottfried Semper in einem Brief vom 8. Juni 1858 an 
die Schulleitung hellsichtig formulierte: Bei der Neuplanung der ETH Zürich ist zunächst „bei der allgemeinen 
Distribution des Planes ganz besondere Rücksicht auf die so nothwendige Einheitlichkeit der zur Bauschule 
erforderlichen Räumlichkeiten zu nehmen“ und insbesondere „Trennen und Verzetteln derselben, nämlich der 
Klassen, Sammlungen, Auditorien und Lehrerlokal, in verschiedene, entfernt von einander liegende Theile des 
Baues“1 zu vermeiden. Im wenig später ausgestellten Bericht zu dem Projekte für das eidg. Polytechnikum, 
den er zusammen mit Stadtbaumeister Johann Caspar Wolff ausgearbeitet hat, präzisiert Semper nochmals 
dem Bundes- und Regierungsrat folgende Hauptgrundsätze: «1. Einfache Form des Grundrisses zur Erzielung 
möglichst einfacher Konstruktion. 2. Verlegung sämtlicher Lehrzimmer und Zeichnungssäle nach außen um 
direktes Licht zu erhalten, das nicht durch Reflexe beeinträchtigt wird. 3. Verlegung der Zeichensäle gegen 
Norden. 4. Mögliche Konzentrierung der den einzelnen Fachschulen angehörenden Räume (Zeichensäle, 
Auditorien und Sammlungen) um die Benutzung derselben, (...) zu erleichtern.“2

 In dem bis heute nicht abreissenden Versuch der architektonisch idealen Gestaltung einer Bauschule 
entwirft Henry van der Velde 1904/05 und 1911/12 für die Großherzoglich-Sächsische Kunstschule Zeichensäle 
als nach Norden orientierte Ateliers und ihrer Nutzung entsprechend als Räume mit bis zu 5 m lichter Höhe 
und ebenso großen wie hohen Fenstern. In der Ausführung wurde der untere Bereich dieser Fenster als 
Holzrahmenkonstruktion mit Lüftungsflügeln und die darüberliegende Fläche als filigrane, festverglaste 
Gusseisenkonstruktion ausgebildet - eine immense Fensterfläche, die bei den größeren Atelierräumen 24 m2 

umfasst und für eine hervorragende Ausleuchtung der Räume sorgt.
 Eine weitere Radikalisierung des Raumkonzeptes für eine Architekturschule entwarf unübertroffen Mies van 
der Rohe mit der S.R. Crown Hall. In der Zeit von 1939 bis 1956 entwirft er den Campus des Illinois Institute of 
Technology von der ersten Zeichnung eines städtebaulichen und zugleich strukturellen Rasternetzes bis hin zur 
konstruktiven Formulierung des Überganges von der gotischen zur klassischen Ecke. Die Struktur der Crown 
Hall verlässt jedoch das Rastermass der normalen Hochschulgebäude, verwendet dieses in einem grösseren 
Massstab und überspannt damit die gesamte Gebäudetiefe. Es entsteht eine Konzeption der weitgespannten, 
offenen Halle und der fast grenzenlosen Flexibilität gegenüber programmatischen Einschnürungen - lange bevor 
dies Fritz Haller entwickelt hat. Fest eingeschrieben in der Architektur vieler nachkommenden Generationen 
verbleibt sein als Diktum formuliertes Ideal: „Unter Struktur verstehen wir eine philosophische Idee. Die Struktur 
ist das Ganze, von oben bis unten, bis in das letzte Einzelteil – alles erfasst von derselben Idee.“3

 Doch gilt die Ausführung des Epistemologen Gaston Bachelard über die Regeln eines technischen 
Gemeinwesens auch für eine Architekturschule? Der isolierte Forscher, so zitiert er Friedrich Nietzsche, muss 
zugeben, «dass er nicht ganz allein hätte finden können»4. Alles beruht damit auf Solidarität, Zusammenwirken, 
Interdependenzen, Verifizierbarkeit, beschränkte und kontrollierte Aleatorik. Auch Jean Prouvé beschäftigt 
sich in seinen Vorlesungen am CNAM mit Genealogien und Systemen der Welt der Technik. Dabei versucht 
er unablässig, den Architekten in die «Stadt der Konstrukteure» einzubringen. Indem er die Werke der für ihn 
interessanten Architekten, Konstrukteure und Ingenieure aufzeichnet und sie für sich «zerlegt», führt er ein 
Zwiegespräch mit Ihnen. Der Dialog sowie die Kritik am Werk ist das Fundament für Prouvé’s Idee und Ideal der 
Kooperation.
 Auch wir sind davon überzeugt, dass Architektur vor allem eine kollektive Kunst ist. Julien Guadet betrachtet 
diese als „Ausdruck eines gesellschaftlichen Zustands“. Und weil „über den jeweiligen Programmen das 
Programm der Programme, die Zivilisation eines jeden Jahrhunderts“5 steht, laden wir sie ein, sich an der Vision 
einer neuen Atelierhalle für das Departement Architektur zu beteiligen.

ZUM SEMESTER
RAUM - STRUKTUR - LICHT

ATELIERHALLE
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Eine riesige Atelierhalle für die Entwurfslehrstühle Architektur, Städtebau und Landschaftsarchitektur ist 
nicht nur das Thema der Semesteraufgabe, sondern auch ein Dauerthema des Departements Architektur. 
Die zunehmende Anzahl der Studenten und Entwurfslehrstühle - eine Folge der Curriculumsrevision – hat 
nicht nur Auslagerungen von Arbeitsplätzen ins ONA gebracht, sondern geht einher mit einer Verknappung 
der Ausstellungsfläche für die Schlussabgaben der Semester- und Diplomarbeiten. Da die Diskussion über 
die Arbeiten ein wichtiger Bestandteil der Lehre ist, benötigt eine Architekturschule genügend Platz für die 
Präsentation der Projekte. Die Sanierung des HIL Gebäudes, die frühestens 2030 in Angriff genommen wird, und 
der Abbruch der Holzbaracken 2021 verschärfen den Notstand nochmals gravierend.
 Eine neue Atelierhalle soll als Vision wieder alle Lehrstühle des DArch an einem Ort vereinen. Die Atelierhalle 
hat je nach Bauplatz eine Standfläche von 2500 bis 6500m2, ist je nach Konzept eingeschossig, mit eingebauten 
Galerien oder mehrgeschossig und bietet Platz für 12 bis 18 grosse und kleine Lehrstühle mit separaten 
Kritikzonen. Die Atelierhalle soll ein generischer Raum sein und in Bezug auf die Nutzungen eine grosse Flexibilität 
aufweisen. Der Fokus ist auf die Gebäudestruktur und -hülle zu richten, die Einbauten könnten auch von den 
Lehrstühlen im Selbstbau gefertigt werden. Die Wahl und Ausbildung der Tragstruktur im Zusammenspiel mit 
dem zenitalen und seitlichen Lichteinfall soll den grossen Innenraum prägen. Dabei ist eine Balance zu finden 
zwischen der architektonisch fruchtbaren Wechselwirkung von Struktur und Raum und der Umsetzung einer 
idealen Tragstruktur. Die vertikalen und horizontalen Tragelemente sollen zu ausdrucksstarken Konstruktionen 
gefügt werden, den Knoten und Verbindungen kommt eine besondere Bedeutung zu. Da die Halle günstig 
und schnell gebaut werden soll, ist die serielle Vorfabrikation ein wichtiges Thema, die Materialien Holz und 
Stahl stehen als Mono- oder Hybridkonstruktionen im Vordergrund. Der Übergang zwischen aussen und innen 
sowie die Gestaltung der Aussenräume im Zusammenhang mit den bestehenden Gebäuden sind sorgfältig zu 
entwerfen.
 Um der Vision Atelierhalle DArch Nachdruck zu verleihen, führen die Lehrstühle Gigon/ Guyer und Peter 
den Entwurfskurs gemeinsam und werden möglichst viel Spezialwissen aus den Instituten (Statik, Haustechnik, 
Brandschutz, digitale Fabrikation, etc.) in der Entwicklung der Entwürfe miteinbeziehen. Nach der Einführung 
und Inputvorträgen entwickelt jede Studentin und jeder Student in drei Wochen individuell ein vollständiges 
Projekt. Die Arbeiten werden dann durch eine Jurierung in der dritten Woche beurteilt. Die zur Weiterbearbeitung 
ausgewählten Projekte werden ab diesem Zeitpunkt eng durch einen Ingenieur sowie durch eine spezialisierte 
Holz- oder Stahlbaufirma begleitet. Machbarkeit, die Möglichkeiten der Vorfabrikation und Montage sowie 
ausgewählte Konstruktionsknoten werden besprochen und als Teil der Schlussabgabe in geeigneter Form 
und Massstab als Modell und Zeichnung präsentiert. Im ganzen Entwicklungsprozess werden die Studenten 
am Kooperationsprozess einer Bau- Planung direkt beteiligt. Nach den Schlusskritiken werden die Projekte in 
einer Ausstellung der ETH Leitung vorgestellt - dabei soll deutlich spürbar sein, dass die Vision Atelierhalle vom 
gesamten DArch, d.h. Studenten, Assistenten und Professoren gemeinsam getragen wird.

1. Gottfried Semper, Bericht an Kappeler ETHA SR3 Nr. 326.
2. Gottfried Semper, Johann Caspar Wolff, Concept. Bericht zu dem Projekte                                                                                

für das eidg. Polytechnikum & die zürch. Schule, Juli 1858.
3. Mies van der Rohe: Ich mache niemals ein Bild, aus: Bauwelt 32/ 1962.
4. Gaston Bachelard, Die wichtigsten Kategorien der Epistemologie, aus: Epistemologie, Frankfurt a.M., 1993.
5. Julien Guadet, Eléments et théorie de l‘architecture:        

cours professé à l‘école nationale et spéciale des beaux-arts, Paris, 1901.

FS 18  Raum - Struktur - Licht
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Gebäude der Kunsthochschule Weimar, 1904/05 und 1911/12, Henry van de Velde
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Woche Datum  Zeit Programm

KW08 Di 20.02.18 10:00 h SEMESTEREINFÜHRUNG  Mike Guyer und Markus Peter, Pavillon HIR C1
      01   14:00 h Treffen im Zeichensaal, Semesterorganisation, Bauplatzbesichtigung   
 Mi 21.02.18 09:00 h BESICHTIGUNG ZHAW und Kunstmuseum WINTERTHUR

   14:00 h INPUT Haustechnik Arno Schlüter, Pavillon HIR C1

KW09  Di 27.02.18 08:30 h INPUT Stahl-/Holzbau Ingenieure Carlo Galmarini und Wolfram Kübler, Pavillon HIR C1
      02 Mi 28.02.18 09:00 h Einzelarbeit im Zeichensaal, Tischkritik mit Assistierenden

KW10  Di 06.03.18 10:00 h Arbeit im Zeichensaal, Tischkritik mit Assistierenden
      03 Mi 07.03.18 09:00 h Arbeit im Zeichensaal, Tischkritik mit Assistierenden

KW11  Di 13.03.18 09:00 h ZWISCHENKRITIK 1 Präsentation der Einzelarbeiten bis 18:30 h  
      04 Mi 14.03.18 09:00 h ZWISCHENKRITIK 1 Präsentation der Einzelarbeiten bis 12:30 h 
    14:00 h JURY-RUNDGANG interne Auswahl von 18 Arbeiten durch die Professuren 
   16:00 h PRÄSENTATION DER GEWÄHLTEN ARBEITEN
    KOLLOQUIUM mit Ingenieuren Joseph Schwartz, Andrea Frangi/Flavio Wanninger, Arno Schlüter
    Formung der Projektteams

        

KW12 19. - 23.03.18  SEMINARWOCHE

KW13  Di 27.03.18 09:00 h KOLLOQUIUM Statik Holz- und Stahlbau mit Schwartz, Frangi, Galmarini, Kübler
      05   11:00 h PROJEKTZUTEILUNG auf die verschiedenen Ingenieure
 Mi 28.03.18 09:00 h Arbeit im Zeichensaal, Tischkritik mit Assistierenden
   

KW14   Ostern unterrichtsfrei

KW15 Di 10.04.18 10:00 h Arbeit im Zeichensaal, Tischkritik Architektur und Statik
06 Mi 11.04.18 09:00 h Arbeit im Zeichensaal, Tischkritik Architektur und Statik

   

KW16 Di 17.04.18 09:00 h ZWISCHENKRITIK 2 mit den jeweiligen Ingenieuren
      07 Mi 18.04.18 09:00 h ZWISCHENKRITIK 2 mit den jeweiligen Ingenieuren
   16:00 h KOLLOQUIUM UND SYNTHESE mit Ingenieuren und Unternehmern 
    Zuteilung Unternehmer zu Projekt

KW17 Di 24.04.18 09:00 h Arbeit im Zeichensaal, Tischkritik Architektur/Statik, Kontakt Unternehmer Holz-/Stahlbau
      08 Mi 25.04.18 09:00 h Arbeit im Zeichensaal, Tischkritik Architektur/Statik, Kontakt Unternehmer Holz-/Stahlbau

KW18 Di 01.05.18  Tag der Arbeit
      09 Mi 02.05.18 09:00 h Arbeit im Zeichensaal, Tischkritik Architektur/Statik, Kontakt Unternehmer Holz-/Stahlbau

KW19 Di 08.05.18 09:00 h ZWISCHENKRITIK 3 mit den jeweiligen Ingenieuren
      10 Mi 09.05.18 09:00 h ZWISCHENKRITIK 3 mit den jeweiligen Ingenieuren
   16:00 h KOLLOQUIUM

KW20 Di 15.05.18 10:00 h Arbeit im Zeichensaal, Tischkritik Architektur/Statik, Kontakt Unternehmer Holz-/Stahlbau
      11 Mi 16.05.18 09:00 h Arbeit im Zeichensaal, Tischkritik Architektur/Statik, Kontakt Unternehmer Holz-/Stahlbau

KW21 Di 22.05.18 10:00 h Arbeit im Zeichensaal, Tischkritik Architektur/Statik, Kontakt Unternehmer Holz-/Stahlbau  
      12 Mi 23.05.18 09:00 h Arbeit im Zeichensaal, Tischkritik Architektur/Statik, Kontakt Unternehmer Holz-/Stahlbau 

KW22 Mo 28.05.18 11:00 h Gemeinsames Räumen der Zeichensäle Pavillion HIR C1 und HIL D15    
      13 Di 29.05.18 09:00 h SCHLUSSKRITIK mit Spezialisten, Gästen und Unternehmern 
 Mi 30.05.18 09:00 h SCHLUSSKRITIK mit Spezialisten, Gästen und Unternehmern
   16:00 h PRÄSENTATION UND AUSSTELLUNGSERÖFFNUNG 

TERMINE
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ANFORDERUNGEN

ZWISCHENKRITIK 1:        (2 Panels im Querformat A0, analog Layoutvorgaben) 
 • Einsatzmodell  1:500
 • Arbeitsmodell  1:100 / 1:50
 • Situationsplan 1:500
 • Grundrisse, Schnitte, Fassaden 1:200
 • Visualisierungen: Skizzen, Modellfotos innen / aussen
 • Konzepte Statik, Brandschutz, Haustechnik

ZWISCHENKRITIK 2:         (4 Panels im Querformat A0) 
 • Einsatzmodell  1:500
 • Arbeitsmodell  1:100 / 1:50
 • Situationsplan 1:500
 • Grundrisse, Schnitte, Fassaden 1:100
 • Konstruktionsschnitt 1:50 mit Ansicht aussen und innen
 • Konzeptuelle Darstellung Konstruktionsverbindung (Modell oder Pläne 1:5)
 • Aussagen zur räumlichen Vision des Entwurfsateliers und zur Materialisierung innen/aussen
 • Visualisierungen: Skizzen, Modellfotos innen / aussen, atmosphärische Darstellung von Licht und Raum 
 • Konzepte Statik, Brandschutz, Haustechnik

BESPRECHUNG MIT UNTERNEHMER
 • Werkplanung 1:20, Detailplanung Konstruktionsverbindung 1:5 (individuell zu definieren) 

ZWISCHENKRITIK 3:         (6 Panels im Querformat A0) 
 • Einsatzmodell  1:500
 • Modell  1:50
 • Situationsplan 1:500
 • Grundrisse, Schnitte, Fassaden 1:100
 • Konstruktionsschnitt 1:20 mit Ansicht
 • Werkplanung 1:20, Detailplanung Konstruktionsverbindung 1:5
 • Details Innenausbau 
 • Aussagen zur räumlichen Vision des Entwurfsateliers und zur Materialisierung innen/aussen
 • Visualisierungen: Modellfotos innen / aussen, atmosphärische Darstellung von Licht und Raum 
 • Konzepte Statik, Brandschutz, Haustechnik

SCHLUSSKRITIK:        (8 Panels im Querformat A0) 
 • Einsatzmodell  1:500
 • Modell  1:50
 • Situationsplan 1:500
 • Grundrisse, Schnitte, Fassaden 1:100
 • Konstruktionsschnitt 1:20 mit Aussen- und Innenansicht
 • Konstruktionsverbindung 1:1,1:2,1:5 oder Konzeptuelles Modell (individuell zu definieren)
 • Details 1:20,1:5
 • Details Innenausbau
 • Aussagen zur räumlichen Vision des Entwurfsateliers und zur Materialisierung innen/aussen
 • Visualisierungen: Modellfotos innen / aussen, atmosphärische Darstellung von Licht und Raum
 • Konzepte Statik, Brandschutz, Haustechnik

Allgemeine Hinweise zur Darstellung:
 • gut lesbare Pläne (Linien nicht zu fein)
 • Beschriftung unten rechts: „StudentIn: Vorname Name, Anzahl Semester (z.B. 5. Semester), AssistentIn: Vorname Name“  

unten links: Name Professur 

Beurteilungskriterien:
Schlüssigkeit architektonisches Konzept:
• Städtebau / Volumen
• Grundrisse / Schnitte
• Zusammenspiel Raum, Struktur, Licht
• Fassade / Ausdruck 
• Konstruktion / Detaillierung (aussen / innen) 

Weitere wichtige Kriterien:
 • Qualität der Darstellung in Zeichnung, Bild und Modell
 • Projektvorstellung / Vermittlung
 • Projektentwicklung im Verlauf des Semesters
 • Zusammenarbeit in der Gruppe
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Model of steel space-frame for prototype school, 1950, Louis Kahn
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SECHS BAUPLÄTZE
AUF DEM CAMPUS HÖNGGERBERG
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Situation M 1:2500

Kanton Zürich
GIS-Browser (http://maps.zh.ch)

Amtliche Vermessung in schwarz/weiss

© GIS-ZH, Kanton Zürich, 16.01.2018 10:30:11
Diese Karte stellt einen Zusammenzug von amtlichen Daten verschiedener Stellen dar. Keine Garantie für Richtigkeit, Vollständigkeit und Aktualität. Rechtsverbindliche Auskünfte erteilen allein die zuständigen Behörden.
Darf nicht für Baueingaben verwendet werden. Katasterpläne Amtliche Vermessung können beim örtlichen Nachführungs-Geometer bezogen werden.

Massstab 1:2500

Zentrum: [2680733.91,1251349.27]

1

2

3

4

6
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Kanton Zürich
GIS-Browser (http://maps.zh.ch)

Amtliche Vermessung in schwarz/weiss

© GIS-ZH, Kanton Zürich, 16.01.2018 10:30:11
Diese Karte stellt einen Zusammenzug von amtlichen Daten verschiedener Stellen dar. Keine Garantie für Richtigkeit, Vollständigkeit und Aktualität. Rechtsverbindliche Auskünfte erteilen allein die zuständigen Behörden.
Darf nicht für Baueingaben verwendet werden. Katasterpläne Amtliche Vermessung können beim örtlichen Nachführungs-Geometer bezogen werden.

Massstab 1:2500

Zentrum: [2680733.91,1251349.27]

 Campus Hönggerberg  FS 18

5
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BAUPLATZ 1 

• geneigtes Terrain, 3-4 m Höhenunterschied
• begrenzt durch Brücke und Strassen
• sichtbar von der Strasse
• grosse Standfläche möglich (5000m2)
• Verbindung zum HIL prüfen
• Dachaufsicht wichtig

Situation 1 M 1:2000

FS 18  Bauplätze

Kanton Zürich
GIS-Browser (http://maps.zh.ch)

Amtliche Vermessung in schwarz/weiss

© GIS-ZH, Kanton Zürich, 16.01.2018 10:20:18
Diese Karte stellt einen Zusammenzug von amtlichen Daten verschiedener Stellen dar. Keine Garantie für Richtigkeit, Vollständigkeit und Aktualität. Rechtsverbindliche Auskünfte erteilen allein die zuständigen Behörden.
Darf nicht für Baueingaben verwendet werden. Katasterpläne Amtliche Vermessung können beim örtlichen Nachführungs-Geometer bezogen werden.

Massstab 1:1000

Zentrum: [2680495.05,1251392.23]
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Situation 2 M 1:2000

BAUPLATZ 2 

• Flaches Terrain
• privilegierte, zentrale Lage am Platz und an der Hauptachse 
• repräsentatives Gebäude
• Druck zur Dichte ergibt eventuell mehrgeschossiges Gebäude
• Verbindung zum HIL prüfen

Kanton Zürich
GIS-Browser (http://maps.zh.ch)

Amtliche Vermessung in schwarz/weiss

© GIS-ZH, Kanton Zürich, 16.01.2018 10:21:06
Diese Karte stellt einen Zusammenzug von amtlichen Daten verschiedener Stellen dar. Keine Garantie für Richtigkeit, Vollständigkeit und Aktualität. Rechtsverbindliche Auskünfte erteilen allein die zuständigen Behörden.
Darf nicht für Baueingaben verwendet werden. Katasterpläne Amtliche Vermessung können beim örtlichen Nachführungs-Geometer bezogen werden.

Massstab 1:1000

Zentrum: [2680609.35,1251282.69]

 Campus Hönggerberg  FS 18
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BAUPLATZ 3 

• Flaches Terrain
• grosse Standfläche möglich (ca. 6500 m2)
• Verschiedene Typologien prüfen: 
• horizontales Gebäude
      Oberlichtsilhouette, Dachaufsicht wichtig
      Hofgebäude
      Kammstruktur
      Pavillons
      Cluster

Kanton Zürich
GIS-Browser (http://maps.zh.ch)

Amtliche Vermessung in schwarz/weiss

© GIS-ZH, Kanton Zürich, 16.01.2018 10:21:51
Diese Karte stellt einen Zusammenzug von amtlichen Daten verschiedener Stellen dar. Keine Garantie für Richtigkeit, Vollständigkeit und Aktualität. Rechtsverbindliche Auskünfte erteilen allein die zuständigen Behörden.
Darf nicht für Baueingaben verwendet werden. Katasterpläne Amtliche Vermessung können beim örtlichen Nachführungs-Geometer bezogen werden.

Massstab 1:1000

Zentrum: [2680516.74,1251192.73]

Situation 3 M 1:2000
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Situation 4 M 1:2000

BAUPLATZ 4 

• Flaches Terrain
• repräsentatives Eingangsgebäude entlang Zugangsachse
• Mehrgeschossigkeit prüfen
• Grundfläche ca. 3500 m2

• Umgang mit Biotop
• Wahrnehmung in Bewegung

Kanton Zürich
GIS-Browser (http://maps.zh.ch)

Amtliche Vermessung in schwarz/weiss

© GIS-ZH, Kanton Zürich, 16.01.2018 10:25:50
Diese Karte stellt einen Zusammenzug von amtlichen Daten verschiedener Stellen dar. Keine Garantie für Richtigkeit, Vollständigkeit und Aktualität. Rechtsverbindliche Auskünfte erteilen allein die zuständigen Behörden.
Darf nicht für Baueingaben verwendet werden. Katasterpläne Amtliche Vermessung können beim örtlichen Nachführungs-Geometer bezogen werden.

Massstab 1:1000

Zentrum: [2680620.7,1251169.75]
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BAUPLATZ 5 

Kanton Zürich
GIS-Browser (http://maps.zh.ch)

Amtliche Vermessung in schwarz/weiss

© GIS-ZH, Kanton Zürich, 16.01.2018 10:26:44
Diese Karte stellt einen Zusammenzug von amtlichen Daten verschiedener Stellen dar. Keine Garantie für Richtigkeit, Vollständigkeit und Aktualität. Rechtsverbindliche Auskünfte erteilen allein die zuständigen Behörden.
Darf nicht für Baueingaben verwendet werden. Katasterpläne Amtliche Vermessung können beim örtlichen Nachführungs-Geometer bezogen werden.

Massstab 1:1000

Zentrum: [2680901.16,1251131.65]

Situation 5 M 1:2000

• stark abfallendes Terrain, 8m Höhenunterschied
• Eckgebäude Campus, Übergang zur Landschaft
• Verbindung zu Wald und Umgebung
• gestufte Halle, terrassenartige Schichtung prüfen

FS 18  Bauplätze
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BAUPLATZ 6 

• privilegierte Ecksituation an Hangkante mit Aussicht auf Affoltern
• gute Sichtbarkeit
• ca. 2500 m Grundfläche
• mehrgeschossiges Gebäude
• Aussenräume, Wege zum HIL miteinbeziehen 

Situation 6 M 1:2000

Kanton Zürich
GIS-Browser (http://maps.zh.ch)

Amtliche Vermessung in schwarz/weiss

© GIS-ZH, Kanton Zürich, 16.01.2018 10:27:37
Diese Karte stellt einen Zusammenzug von amtlichen Daten verschiedener Stellen dar. Keine Garantie für Richtigkeit, Vollständigkeit und Aktualität. Rechtsverbindliche Auskünfte erteilen allein die zuständigen Behörden.
Darf nicht für Baueingaben verwendet werden. Katasterpläne Amtliche Vermessung können beim örtlichen Nachführungs-Geometer bezogen werden.

Massstab 1:1000

Zentrum: [2680638.7,1251626.95]
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The Why-Factory, Delft University of Technology, 2009, MVRDV, Richard Hutten
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RAUMPROGRAMM
Platzbedarf

Platzbedarf pro Student 3.5m2 Tisch: 1.60m x 0.80m, Bodenfläche 1.80m x 2.20m

Lehrstuhl gross
Kurs  36 Studenten 3.5m² x 46 = 160m2  + Kritikzone und Erschliessung 60m2

Diplom  10 Studenten    + Assistenz 150m2

       + flexible Zone 80m2     total = 450m2 
       
       
Lehrstuhl klein
Kurs  18 Studenten 3.5m² x 23 = 80m²  + Kritikzone und Erschliessung 30m²
Diplom  5 Studenten    + Assistenz 75m2

       + flexible Zone 40m²     total = 225m²

Zusammenstellung

4 x gross:  1800m² 
8 x klein:  1800m² 
Nebenräume: 500m²    1800m² + 1800m² + 500m² = 4100m²
flexible Zone (4 x 80m²) + (8 x 40m²) = 640m²
Anzahl Studenten:     (4 x 46 Stud.) + (8 x 23 Stud.) = 368 Stud.   
 
5 x gross:  2250m² 
10 x klein: 2250m² 
Nebenräume: 500m²    2250m² + 2250m² + 500m² = 5000m²
flexible Zone (5 x 80m²) + (10 x 40m²) = 800m²
Anzahl Studenten:     (5 x 46 Stud.) + (10 x 23 Stud.)= 460 Stud.

6 x gross:  2700m² 
12 x klein: 2700m² 
Nebenräume: 500m²    2700m² + 2700m² + 500m² = 5900m²
flexible Zone (6 x 80m²) + (12 x 40m²) = 960m²
Anzahl Studenten:     (6 x 46 Stud.) + (12 x 23 Stud.)= 552 Stud.

flexible Zone:
- Schlusskritiken
- Diplomausstellung
- Vortragsraum
- Themenausstellung
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Historic Dockyard, Chatham
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FAU ARCHITEKTURFAKULTÄT
SAO PAULO, BRASILIEN, 1961-69
ARCHITEKT: VILANOVA ARTIGAS
INGENIEUR: CARLOS CASCALDI

FAU, Architekturfakultät, Sao Paulo, Brasilien, 1961 - 69
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aus: Kooperation. Zur Zusammenarbeit von 
Ingenieur und Architekt,
Aita Flury (Hrsg.), Birkhäuser Verlag, Basel, 2011.
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Jean-Pierre Cêtre, „Prouvé versus Mies. Alpexpo - Der Messepalast von Grenoble“, 
in: Alexander von Vegesack (Hrsg.), Jean Prouvé. Die Poetik des technischen Objekts, 
Vitra Design Museum, Weil am Rhein, 2006.
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Seit der ersten Bauphase 1968 - eine Autobusstati-
on für die X. Olympischen Winterspiele - hat Alpexpo, 
das Messe- und Aus stellungsgebäude von Grenoble, 
aufgrund beträchtlicher Erwei terungen seine Fläche 
mehr als verdreifacht: Die Fassade wurde ab- und 
wieder anmontiert, und ein neues Dach wurde, ohne 
Diskontinuitäten zu erzeugen, an das alte angefügt, 
um die 1988 gebaute neue Halle mit einer gleichar-
tigen Struktur zu überdecken.
 Folgende Eingri�e haben das ursprüng-
liche Aussehen ver ändert: leistungsfähigere Hebe-
vorrichtungen haben die ursprüng lichen Montage-
verbindungen über�üssig gemacht, die Pro�le der 
Diagonalen und Stützen des Gitterwerks wurden aus-
gewechselt, ebenso die Klimaanlage und die Rohrlei-
tungen. Die neuen Ge bäudeteile wurden auch mit an-
derem Fugen- und Fassaden material hergestellt als 
jene, die Prouvé verwendet hatte; die Ausbildung der 
Fassadenaussteifungen aus gekantetem Blech ist 
wenig zufrieden stellend; die Einrichtung eines Ver-
anstaltungssaals hatte zur stellenweisen Anhebung 
des Dachs geführt etc. 
 Dennoch, trotz all dieser Veränderungen 
und Ergänzungen hält das System Jean Prouvés den 
Zeitläufen stand. Die Hallen wachsen, wie ein sich 
ausdehnender Kristall in einer gesättigten Flüssig-
keit, ohne ihre Struktur zu ändern. Zwar greifen Luft 
und Sonne die Hülle der Fassade und das Material 
des Daches an, aber das von Jean Prouvé erdachte 
System ist nicht hinfällig geworden; das Prinzip hat 
Bestand. 
 Das quadratische, in beiden Richtungen 
symmetrische Raster, die Spannweite von 36 m, die 
Stabilität des Ganzen, erreicht durch die Tragrah-
menkonstruktion und eine vorgehängte Fassade, die 
diese Anordnung ermöglicht, sind o�ensichtlich für 
diese Art von Bauprogramm gut geeignet. Durch die 
Gliederung des Daches in zwei Ebenen - ein leich-
ter Dachaufbau aus Gitter stäben, der sich auf ein 
großes primäres Raster aus zusammen gefügten, ver-
schweißten, vollwandigen Trägern stützt - das System 
Tabouret -, be�ndet sich das Material an der Stelle, 
wo es seine maximale Leistung erbringt. Die wenig 
belastete Sekundär struktur, die linear abgestützt ist, 
also ohne Lastenkonzentration, ist gut gelöst durch 
dieses Spinnennetz aus gekreuzten Stützen. Die 

Primärstruktur, auf der sich die starken Stützlasten 
konzentrieren, verwendet das geschlossene Materi-
al der vollwandigen Träger, um eine Verteilung dieser 
Lasten zu bewirken. Wir werden auf die geglückte Dif-
ferenzierung der beiden Strukturen noch zurückkom-
men, die Betrachtung soll jedoch beim Wesentlichen 
beginnen: bei der kreuzweisen Anordnung der Träger 
und der Symmetrie in beiden Richtungen. 

Geometrie, Konstruktion, industrielle Logik 

„Nichts entwerfen, was man nicht bauen kann“, das 
ist die Regel - wie Hubert Damisch in seinem Vorwort 
zu Cours du CNAM erin nert -, an die sich Jean Prouvé 
hielt, als er in den Ateliers von Maxeville arbeitete. 
 Daraus kann man zwei Folgerungen ableiten, 
die uns helfen, Alpexpo besser zu verstehen: 
1. Hüte dich vor abstrakten Formen, vor zweckfreien 
Geometrien. Sie bilden oft einen Widerspruch zu den 
Werksto�en und Konstruktionsverfahren.
2. Die konstruktive Erfahrung ist die Quelle der schöp-
ferischen Vorstellung.
 Aus dieser zweiten Folgerung ergibt sich klar 
die Tatsache, dass Prouvés Erfahrung als Möbelbau-
er ihm hilft, seine Unerfahrenheit im Maurerhand-
werk auszugleichen, und ihn immer dazu bringt, die 
Stabilität der Bauwerke mittels selbst tragender 
Stützen systeme zu erreichen. So wie in jenen Syste-
men, die wie ein Tisch oder ein Sessel aussehen, mit 
Füßen, die im Rahmen der Stand platte eingebaut und 
einfach auf den Boden gestellt sind, also nicht ver-
wurzelt wie ein Baum oder wie das Fundament eines 
massiven Gebäudes. So ist es auch beim Tabouret 
von Alpexpo, das sich dank der umgedrehten Pyrami-
den aus Pfeilern mit vier Armen nur an einem Punkt 
abstützt, während es stabile Dreiecksverbindungen 
zu den längs und quer ausgelegten horizontalen Pri-
märträgern bietet. 
 Aus der ersten Folgerung ergibt sich das 
Paradoxe bei Alpexpo, denn die symmetrische Git-
ter-Struktur aus Trägern ist zwar eine schöne geo-
metrische und statische Idee, sie scheitert jedoch an 
den realen konstruktiven Problemen.
 Nun, eine Modulation im Quadrat, symme-
trisch in beiden Richtungen, ist sicherlich die Idee 
eines Architekten, jedenfalls seit Jacques Louis 
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Eine Tabouret-Stütze des Messegebäudes 
in Grenoble mit Heizlüftern

Fassadendetail mit Lüftungsöffnungen

 Prouvé versus Mies FS 18  
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Nicolas Durand; nicht aber die eines Konstrukteurs, 
der von der Welt der Werkstätten geprägt ist. Es 
stimmt zwar, dass Jean Prouvé diese Welt schon lan-
ge verlassen hatte, als das Projekt für die Alpexpo er-
arbeitet wurde, aber der Industrielle,  der er geworden 
war, musste sich zugunsten der Vorzüge der Rationa-
lisierung, die diese Identität der beiden Richtungen 
herzustellen schien, entscheiden. 
 Wie dem auch sei, bei den Vorlesungen am 
CNAM taucht diese Art von Überlegung nur einmal 
auf: Unter dem Trtel „Serie und volumetrische Mo-
dulation“1 sind einige Zeichnungen erhalten, die von 
Prouvé nicht wirklich weiterentwickelt werden, dazu 
ein Bericht von seiner Begegnung mit dem spa-
nischen Architekten Leoz de la Fuente, Autor von 
Redes y Rythmos especiales, verö� entlicht 1967 in 
Madrid. Es sei auch darauf hingewiesen, dass Jean 
Prouvé ab 1968 das System Petro� einsetzt, ein mo-
dulares Verfahren für die Bildung dreidimensionaler 
Decken, das sich für Werke mit mittlerer Spannweite 
gut eignet. In dieser Zeit interessiert er sich also für 
die geometrische Systematik. 
 Über dieses Thema äußert er sich übrigens 
indirekt, im Alter von zweiundachtzig Jahren bei In-
terviews, in denen er auf die Architekten der Modeme 
zu sprechen kommt; über Mies van der Rohe sagt 
er mit einer gewissen Verwunderung: „Der einzige, 
den ich nicht kennen gelernt habe, ist Mies van der 
Rohe. Ich war ein großer Bewunderer dessen, was er 
gemacht hat [ ... ]. Er war alt und beinahe zum Ster-
ben von Alkohol durchtränkt, als er dieses Museum 
in Berlin realisiert hat: eine gewaltige, in vier Punkten 
getragene Platte, die ich noch im Bau gesehen habe. 
Die Ingenieure von Krupp, die das machten, kannte 
ich, sie waren aus dem Häuschen. Da sind ungefähr 
800 kg Stahl pro m2, das ist absolut verrückt. Die In-
genieure wunderten sich: ,Wir verstehen das nicht: 
Hier wird man Skulpturen und Bilder ausstellen, und 
wir sehen nicht, warum eine Spannweite von 80 m 
nötig ist.‘ Tatsäch lich kann man das für Übertreibung 
halten. Aber ich verdamme es nicht, weil es eine Ar-
chitektur ist, die mich interessiert. Allerdings gibt 
es zu denken, denn wer Übertreibung sagt, meint 
zusätzliche Kosten. Die große Spannweite ist teuer, 
aber manchmal muss man sie einsetzen, wenn sie 
nützlich ist.“2

Maß contra Übermaß 

Prouvé kritisiert die große Spannweite der Neuen 
National galerie, allerdings ohne sein eigenes Gitter-
system mit Trägern zu erwähnen, das er für die Alp-
expo verwendet hat. Es fällt einem in der Tat schwer 
zu glauben, dass ihm der Vergleich zwischen der 
Struktur der Neuen Nationalgalerie und jener der Al-
pexpo nicht in den Sinn gekommen wäre: Strukturen 
dieser Art sind zu selten, als dass sich der Vergleich 
nicht aufdrängen würde. Man kann also annehmen, 
dass Prouvé ausdrücken wollte, worin sich seine Ein-
stellung von der Mies‘schen unterschied ... Wenn man 
nun die Dachstrukturen der Neuen Nationalgalerie 
und die der Alpexpo vergleicht, so erscheint erstere 
ungeheuerlich und die andere als ein Meisterwerk 
des Maßhaltens; was die Halle der Alpexpo viel leicht 
wirklich ist, angesichts der Stimmigkeit der hier ge-
wählten Lösungen: Die Dimension der Spannweite 
(36 m) ist der Funktion angemessen (und nicht 64 
m, die tatsächliche Spannweite der Neuen Natio-
nalgalerie); es gibt eine Kontinuität von Au�ager und 
Balance der äußersten Träger durch die Oberstände 
und vorge hängten Fassaden; die Wahl der Gitterstä-
be und der Symmetrie beider Richtungen beschränkt 
sich auf vernünftige konstruktive Möglichkeiten; zwei 
konstruktive Ebenen - die primäre und die sekundäre 
- werden di�erenziert. 
 Das Ergebnis ist eine Dachstruktur, die 50 
kg/m2 (inklusive 15 kg/m2 für das Blech der Deckung) 
anstatt 300 kg/m2 (aber nicht 80 kg/m2 wie Prouvé 
über die Neue Nationalgalerie sagt!) wiegt; ganz zu 
schweigen vom hohen Gewichtspreis für Stahl3 ange-
sichts der sehr komplexen Ausführung. 
 Es muss gesagt werden, dass die Ingenieure 
von Krupp wahrscheinlich Mies‘ Projekt kaum in Fra-
ge gestellt haben und dass der seinerseits sicher 
nicht bereit war, auf deren Meinung zu hören.

Der Ingenieur und der Konstrukteur 

Jean Prouvé wiederum hat sich mit seinem Ingenieur 
sehr gut ver standen: „Ich habe mich an einen bemer-
kenswerten Mitarbeiter gehalten, Fruitet. Ich hatte 
eine Vierung gezeichnet, und er war begeistert über 
das, was er gekreuzte Träger nennt, sodass er eine 
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1. Vgl. Jean-François Archieri, Jean-Pierre Levasseur (Hg.): Jean Prouvé. Cours du CNAM, Lüttich, Mardaga, 1990, S.154. 
2. Vgl. Jean Prouvé par lui-même, zusammengestellt von Armelle Lavalau, Paris, Éditions du Linteau, 2001, S. 124 f. 
3. Eine Extrapolation des Systems von Alpexpo auf eine Spannweite von 64 m, also iden tisch, mit jener der Neuen National-

galerie, würde das Eigengewicht von Alpexpo auf ca. 100 kg/m2 bringen. Der Unterschied zu den 300 kg/m2 ist zurückzu-
führen auf die Konstruktion mit vollem Steg bei der Neuen Nationalgalerie, auf ihre größere Spannweite (36 m; Alpexpo 
26 m), auf ihre nicht durchlaufenden Randauflager und die Nicht-Konformität der mit der Regel von Fruitet.
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eingehende Studie über die Vorteile der gekreuzten 
Träger machte. Das ist das System, welches in Gren-
oble eingesetzt wurde und welches ich für das Dach 
des Parc des Princes wollte. Es ist nicht dreidimensi-
onal, sondern zweidimensional.“
 Louis Fruitet arbeitete in einem Industriebe-
trieb - Besson & Lepeu4 -, der auf die Herstellung von 
Hochspannungsmasten spe zialisiert war. Seine Ar-
beiten für Versuchsgebäude, in denen die Nationale 
Elektrizitätsgesellschaft thermische Isolierungen te-
stete, führten zur Zusammenarbeit mit Jean Prouvé, 
dessen Vision von Industrialisierung er teilte. Dieser 
Begegnung verdankt sich die kohärente Struktur des 
Gebäudes für die Alpexpo. 
 In seinen Artikeln über die gekreuzten Träger 
und die Alpexpo5 zeigt Louis Fruitet, dass Gitter aus 
zwei verschiedenen „Familien“ identischer Träger, 
die auf starre Ränder gestützt sind, nicht vor teilhaft 
sind, weil jene Träger in der Nähe eines Randau�a-
gers weniger beansprucht werden als die in der Mit-
te. Wenn dagegen die Ränder, die als Au�ager dienen, 
aus Trägern bestehen, deren Verformung identisch ist 
mit jener der laufenden Träger, dann sind diese letz-
teren gleichermaßen beansprucht und das Ganze ist 
ökonomisch. Was die Randträger betri�t, auf die sie 
sich stützen, so hätten sie de facto die gleiche Verfor-
mung, obwohl ihre Lasten viel größer sind, wenn sie 
bei identischen Balkenfeldern und Stützweiten die 
gleiche Höhe wie die laufenden Träger haben.

Alpexpo für sich

Alle diese Bedingungen sind bei Alpexpo erfüllt, mit 
einigen Abweichungen, die auf konstruktive Gründe 
zurückzuführen sind. Die Au�ager-Träger, das heißt 
die primären Tragbalken, sind 1,55 m hoch und die 
Felder, die den eigentlichen Raster der Träger bil-
den, messen ungefähr 1,40 m für die Träger in der 
einen Richtung und 1,55 m für die Träger in der ande-
ren Richtung. Die unterschiedli che Höhe der beiden 
Richtungen ist interessant: Um ökonomisch zu bau-
en, ist es wichtig, nicht an jedem Knoten die Kontinu-
ität des horizontalen Rippenwerks zu unterbrechen. 
Jean Prouvé und Louis Fruitet brechen also die Sym-
metrie zwischen den beiden Richtungen und führen 
die Längsträger der einen Richtung - die sie pannes 

hautes nennen - über und unter den Längsträgern 
der anderen Richtung - die sie pannes basses nen-
nen - entlang. Mit dieser Lösung wird die Montage 
am Boden erleichtert, bevor das System blockwei-
se hinaufgehoben wird: Die pannes basses kön nen 
wirklich zur Gänze vorgefertigt werden, während die 
pannes hautes nur teilweise vorgefertigt und vor Ort 
mit ersteren zu einem räumlichen Gebilde zusam-
mengefügt werden. 
 Es sei nun noch auf einige Charakteristika 
und bedeutende Details hingewiesen, die zur kon-
struktiven Kohärenz des Daches als Ensemble bei-
tragen:
• Zunächst die Tatsache, dass nicht eine voll-

kommen dreidimensio nale netzartige Struktur 
gewählt wurde, sondern dass einfach das Git-
terwerk der Träger durch eine horizontale Aus-
steifung an den Rändern ergänzt wurde, was eine 
wesentliche Vereinfachung dar stellt - bezeich-
nend für Prouvés Pragmatismus.

• Die für das Gitterwerk verwendeten Pro�le sind 
nicht einheitlich, sondern entsprechend den zu 
erwartenden Belastungen unter schiedlich. Die 
Diagonalen zum Beispiel sind Rohre mit einem 
Durchmesser von 32 bis 70 mm, die freien Längs-
träger sind aus Eisen und haben ein zwischen 80 
und 120 mm starkes U-Pro�l. Die Diagonalen und 
Stützen werden mit den Längsträgern nicht mit-
tels Winkelblechen zusammengefügt, sondern 
mit Plättchen, die in der Werkstatt (und nicht auf 
dem Zeichenbrett) entwickelt wurden.

• Die Neigung für die Wasserableitung wird erreicht 
durch ein Verkeilen des Trägergitters auf der Pri-
märstruktur mittels kleiner Stützen unterschied-
licher Höhe und durch die Ausführung dieses 
Trägergitters mit bogenförmigen Kräfteverläufen: 
mit Hohlräumen oben für die Abschnitte, die auf 
den tragenden, gekreuzten Trägern der Primär-
struktur zu liegen kommen, und Hohlräumen un-
ten für die Abschnitte zwischen diesen Trägern.

• Das Kippen der primären, vollwandigen Tragbal-
ken wird durch die Gitterdecke verhindert, da 
diese, in Felder komprimiert, hori zontale Bewe-
gungen nicht zulässt.

• Auf eine Dehnungsfuge über eine Länge von fast 
250 m kann verzichtet werden, weil die „Füße“ der 
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Fassadenpfeiler, 
Verbindungsdetails und Befestigung, 

Vorbereitungsskizze für CNAM-Vorlesungen  

4. Diese Firma wird 1968 zur Baugesellschaft Besson-Saint quentinoise (CBS). 
5. Vgl. Louis Fruitet: „Le Palais de la foire de Grenoble (France)“, in: Acier-Stahl-Steel, Nr. 11, Nov. 1968 und „Optimisation 

d‘un système de poutres croisées“, in: Construction métaIlique CTICM, Dez. 1968. 
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Mittelstützen auf Neopren sowie die seitlichen 
Stützen auf Neopren und Te�on montiert sind. 
Diese Vorkehrung bestätigt Jean Prouvés Qua-
litäten im Bereich der axialen, selbst tragenden 
Strukturen - sie sind ausgeprägt „monolithisch“. 
Der Verlust an Tragfähigkeit der Balkenfelder 
durch die Gleitmöglichkeit der Füße ist von vorn-
herein einkalkuliert.

• Die vollwandigen Träger des Tabouret wurden vor 
Ort auf die Pfeilergruppen montiert, auf denen 
sich die Primärbalken in beide Richtungen kreu-
zen, und zwar durch vorgespannte Bolzen an den 
Flächen und durch Schweißen an den Sohlen. Ein 
Großteil dieser Schweißnähte, die mittels Rönt-
genstrahlen nachgeprüft wurden, musste erneu-
ert werden; was bestätigt, dass man das Schwei-
ßen vor Ort tunlichst vermeiden sollte. Siehe die 
Neue Nationalgalerie in Berlin ...

 Mit den Fassaden haben wir uns zwar wenig 
beschäftigt, doch auch sie sind charakteristisch für 
die Werke Jean Prouvés. Die vertikalen Aussteifungs-
stützen aus gekantetem Blech mit W-Ω-Pro�l, verse-
hen mit „Kiemen“ für die Lüftung, werden am oberen 
Abschluss des Gitters �xiert und enden am Fußende 
mit einem Vorsprung, der beweglich in einem Schlitz 
in der Boden schwelle gelagert ist. Ähnliche Stützen 
wurden bei den Fassaden des im gleichen Jahr ge-
bauten Centre océanographique in Nantes einge-
setzt. Das gekantete Blech gewährleistet neben der 
statischen Funktion auch das Ab�ießen des Wassers 
von der Fassade und eine gute Aufnahme der Panee-
le. Zwischen den im Abstand von 3 m angebrachten 
Stützen werden horizontal ausgerichtete Paneele mit 
einer Höhe von 1,15 m von vertikalen Klemmen ge-
halten, die man nur nach oben zu schieben braucht, 
um ein Paneel zu lösen. Diese gut sichtbaren Klem-
men bilden außerdem eine Art Ornament, das sehr 
deutlich die Mobilität der Fassade signalisiert. Die 
undurchsichtigen Blech-Paneele sind außen weiß 
emailliert, innen verzinkt und im Inneren mit einer 
Isolierung gefüllt; die transparenten Paneele sind mit 
einem durch scheinenden Glas versehen. Da alle Ta-
feln gleich groß sind, sind sie je nach Nutzung der In-
nenräume untereinander austauschbar. Die abgerun-
deten Ecken des Gebäudes schließlich, die einfach 
von gebogenen anstatt von ebenen Paneelen gebildet 

werden, betonen die Einheitlichkeit der Fassaden, die 
natürlich auf jeder Seite identisch sind, und wirken 
somit wie eine echte Signatur für die grundsätzliche 
Isotropie der Gesamtstruktur.
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Hermann Eppler, Stephan Mäder, „Provisorium Architekturabteilung Technikum Winterthur 1991“, 
in: Werk, Bauen + Wohnen, Heft 6, Band 79, 1992.

Dank dem im Oktober 1990 durch den Regieierungs-
rat bewilligten, vorerst auf fünf Jahre befristeten
Mietvertrag mit der Firma Sulzer AG konnte die ehe-
malige «Kesselschmiede» (Halle 180) zweckmäs-
sig umgebaut und als Provisorium für die bisher im 
Stammhaus angesiedelte gesamte Architekturab-
teilung zur Verfügung gestellt werden. Das zweige-
schossig eingebaute «Grossraumbüro» bietet eine 
genügende Anzahl von Arbeitsplätzen für 9 Archi-
tekturklassen mit rund 250 Studierenden, 50 Lehre-
rinnen und Lehrern und weitere Mitarbeiterinnen und 
Mitarbeiter.
 Wichtig für das Gelingen des Projektes waren 
drei planerische Massnahmen:
- Der Entscheid, die Tragstruktur der Einbauten in 
Stahl zu erstellen, was umfangreiche Besprechungen 
mit der Feuerpolizei nach sich zog, weil diese auf ver-
schiedenen baulichen Massnahmen bestand, die die 
Baukosten nicht nur unverhältnismässig verteuert, 
sondern auch das architektonische Grundkonzept in 
Frage gestellt hätten. Erst ein Gutachten mit einem 
Brandsimulationsversuch der Firma Geilinger er-
möglichte es, die gewünschte Konstruktion auszu-
führen.
- Eine andere wichtige Entwurfsidee sah vor, die Hal-
le, ihre Struktur und Hülle, möglichst nicht zu tangie-
ren. Dies war nur möglich, indem alle Einbauten eini-
ge Meter von den Aussenwänden weg plaziert wurden 
und so auf ein Isolieren der Gebäudehülle verzichtet 
werden konnte. Wiederum war dies nicht nur eine 
Massnahme, die eine kostengünstige Ausführung er-
lauben sollte, sondern auch ein bewusster Entscheid 
im Hinblick auf die Lesbarkeit der baulichen Ele-
mente. Die alte Kesselschmiede, Baujahr 1925, sollte 
durch Spuren, wie vergilbte Wände, trübe Fenster, ro-
stige Metallteile, erlebbar bleiben und so Studenten 
und Dozenten erinnern, dass vor ihnen Hunderte von 
Arbeitern in dieser Halle riesige Konstruktionen mit 
ihren Händen und Werkzeugen erscha�en haben.
- Hinzu kam die Idee, alle Zonen und Flächen o�en-
zulassen und nicht durch bauliche Massnahmen 
räumlich stark abzutrennen; ein kühner Entschluss 
im Hinblick auf die Organisation des Unterrichtes, 
aber wohl eine der zwingenden Voraussetzungen für 
das Gelingen des Projektes. Die Stahlkonstruktion 
mit den verschiedenen Decks für Zeichenplätze wur-

de so in die Halle gestellt, dass unter den Galerien die 
notwendigen Zonen für Besprechungen und Semi-
narien angeordnet werden können. Die o�ene Struk-
tur der Einbauten soll auf den oberen Niveaus einen 
Atelierbetrieb ermöglichen. Die Raumschichten zwi-
schen Gebäudehülle und Einbauten sind grosszügig 
genug, um die Halle in ihrer Wirkung nicht zu beein-
trächtigen.
 Die Analyse der Halle und die Interpretati-
on des Programms führten zu einer De�nition eines 
Grundelementes, das wiederholt wurde. Der Einbau 
besteht aus vier Stahlplattformen. Diese sind leicht 
vom Kopfbau abgesetzt. Die Masse ergeben sich 
aus dem Abstandhalten gegenüber der nördlichen, 
nicht isolierten Aussenwand und dem Abschluss der 
Säulenreihe gegen Süden: Dieses Mass von etwa 17 
m tritt, in die andere Richtung angewandt, in einen 
Rhythmus mit der Hallenstruktur der grossen Pfeiler, 
den Trägern mit einem Abstand von 10 m und mit den 
alle 20 m angeordneten Oberlichtern. Im Laufe der 
Projektierung kam der Wunsch auf, den Studenten 
mehr Arbeits�ächen auf Galerien zur Verfügung zu 
stellen. Ein zweites Galeriegeschoss wurde einge-
führt. Es ist halb so gross wie die erste Galerie. Die 
Achse des Hallenaufrisses entspricht nicht der Ach-
se des Galeriequerschnittes. Diese Doppeldeutigkeit 
erklärt sich selbst durch die ausgeschiedenen Raum-
schichtungen.
 Von der Tössfeldstrasse erreicht man, von 
einer Abschrankung geleitet, den Vorplatz der neuen 
Schule. Ein Vordach markiert den Eingang ins Gebäu-
de und führt über in ein minimales Entree, durch ein 
Portal erreicht man die Halle. Eine breite und lange 
Zone, eine eigentliche Erschliessungsstrasse, er-
laubt dem Eintretenden, die ganze Grösse der Halle 
wahrzunehmen. Von diesem Bereich können die Ga-
lerien über einläu�ge Treppen und Brücken erreicht 
werden.
Auf den Galerien wurden in einem durchgehenden 
Raum mit halbhohen Gestellen Zonen gescha�en, 
die einen gruppenweisen Unterricht ermöglichen. 
Metallgestelle wurden am Rand der Nutz�ächen 
montiert, um auf Geländer verzichten zu können. Die 
Böden sind rotbraun gestrichen, die Gestelle verz-
inkt, die Türen der Gestelle schwarz. Jeder Student 
erhält einen eigenen Arbeitsplatz mit den notwen-
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digen Einrichtungen wie Zeichentisch, Arbeitsstuhl, 
Leuchte, Stellwand, Materialkasten. Es steht ihm frei, 
weitere Massnahmen vorzunehmen, um seinen Platz 
individueller einzurichten.
 Auf dem Erdgeschoss sind entlang der Er-
schliessungszone auf leicht erhöhten Podesten die 
Bibliothek und die Arbeitsplätze für die Dozenten 
angeordnet. Gegen Süden, immer noch unter den Ga-
lerien, be�nden sich, durch nischenartige Einbauten 
von den leicht erhöhten Dozentenarbeitsplätzen ge-
trennt, die Vorlesungs- und Seminarzonen. Vorhänge 
sollen helfen, die gewünschten Bereiche so zu de�-
nieren, dass die Licht- und Akustikverhältnisse ver-
schiedene Unterrichtsformen erlauben.
 Die grosse Halle besitzt einige wenige feste 
Einbauten, die verglast sind. Diese ehemaligen Werk-
büros wurden nicht entfernt, sondern neu genutzt als 
Büro für den Vorstand der Architekturabteilung und 
als Sitzungs- und Besprechungszimmer für die Do-
zenten. Die transparente Metall-Glas-Fassade und 
das Oblicht längs der südlichen Wand bieten vorzüg-
liche Lichtverhältnisse. Diese Räume sind als einzige 
abschliessbar.
 Der Halle gegen die Tössfeldstrasse voran-
gestellt ist ein dreigeschossiger Kopfbau aus Back-
stein. Durch ihn betritt man die Halle. Ebenerdig, von 
der Halle aus erreichbar, liegt die Werkstatt.
 Im ersten Obergeschoss sind neu Installa-
tionen für WCs eingerichtet. Im obersten Stock be-
�ndet sich ein Aufenthaltsraum mit Küche für Stu-
denten.
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aus: Martin Tschanz, Die Halle 180 als Architekturschule. Annäherung an ein Ideal, Winterthur, 2017.

«Zunächst wäre wohl […] ganz besondere Rücksicht 
auf die so nothwendige Einheitlichkeit der zur Bau-
schule erforderlichen Räumlichkeiten zu nehmen, 
und das Trennen und Verzetteln derselben, nämlich
der Klassen, Sammlungen, Auditorien und Lehrerlo-
kale […] möglichst zu vermeiden; Denn nur so wird es
möglich sein[,] die so wünschenswerte Mutualität 
des Unterrichts und den engen Verkehr der verschie-
denen Klassen der Schüler während ihrer Übungen 
untereinander einzuführen, dem Studium der Schü-
ler Einheitlichkeit zu geben, Zersplitterung von Zeit, 
Lehrmitteln und Kräften zu vermeiden, endlich eine 
wirksame und leichte Kontrol[l]e über die Thätigkeit
der Schüler zu halten.» 1

 Formuliert wurden diese etwas umständ-
lichen Worte 1858 von Gottfried Semper, dem Doyen 
der Architektenausbildung in der Schweiz. Als Di-
rektor der eidgenössischen Bauschule war er aufge-
fordert worden, zum Raumprogramm für das neue 
Polytechnikum Stellung zu nehmen. Er ergri� die Ge-
legenheit, um seine Vorstellungen von einer idealen 
Architekturschule zu skizzieren. Im Zentrum seiner 
Überlegungen stand der Zeichensaal. Er wünschte 
sich einen einzigen, grossen Raum für alle Klassen, 
optimal belichtet und allenfalls «durch mobile Schei-
dewände (wenn diese überhaupt nöthig scheinen 
sollten)» unterteilbar.  Alles andere sollte in unmit-
telbarer Beziehung dazu angeordnet sein: der Vor-
lesungssaal, die Werkstätten und insbesondere die 
Sammlungen. Modelle, Baumaterialien, Vorlagen und 
Bücher müssten für Schüler und Lehrer möglichst 
permanent und unmittelbar zugänglich sein. Nur 
«das zerbrechlichste und Werthvollste» sei «unter 
besonderem Verschlusse zu halten.» Die o�ene Auf-
stellung in den Unterrichtsräumen dagegen sei «plat-
zersparend und zugleich höchst fördersam für die 
Bildung des architektonischen Auges und Sinnes». 
Ein Teil könne überdies im allgemeinen Vestibulum 
der Schule untergebracht werden, wo die Gegenstän-
de Schmuck- und Lehrstücke zugleich wären. Dieser 
Raum, auf den Semper besonderen Wert legte, sollte 
aber vor allem eine «salle des pas perdus» sein, ein 
Ort der Geselligkeit und des informellen Austauschs.
 Sempers Ausführungen aus dem Jahr 1858 
lesen sich wie ein Programm für die Bauschule der 
ZHAW im Sulzerareal. Das ist kein Zufall, obwohl sich

Stephan Mäder und Hermann Eppler als die Gestal-
ter dieser 1991 eingerichteten und seither schritt-
weise erweiterten Anlage nicht direkt auf Semper 
bezogen.2 Dessen Idee einer «Mutualität des Unter-
richts», bei der alles Wissen und Können in die Arbeit 
im Atelier ein�iesst, ist aber bis heute aktuell. Dabei 
steht der Entwurf im Zentrum und die vielfältigen Fä-
cher erlangen letztlich erst durch ihr Ineinandergrei-
fen im Rahmen der Projektarbeit ihre Bedeutung. Der 
Architekt wird also als ein Generalist verstanden, der 
die unterschiedlichen und widersprüchlichen Einzel-
aspekte von Ökonomie, Technik und Kunst in der Syn-
these seines Entwurfs aufhebt.
 In einem Schulgebäude, dessen Architektur 
die Ganzheit betont und die Zeichensäle den Kern 
bilden, �nden diese Ideen ihre symbolische Form und
räumliche Entsprechung. Kein Wunder wurde und 
wird diese Konzeption, wie sie von Semper skizziert 
worden war, von bedeutenden Architekturschulen 
immer wieder aufgegri�en. Ein besonders berühmtes 
Beispiel ist die Crown Hall von Ludwig Mies van der
Rohe am IIT in Chicago (1956) mit ihrem alles inte-
grierenden Grossraum, ein anderes, in ganz anderer 
Gestalt, die Fakultät für Architektur und Urbanismus
in Sao Paolo von João Vilanova Artigas und Carlos 
Cascaldi (1966–69). Besonders expressiv wird die 
Bedeutung der Zeichensäle durch die Gund Hall 
in Cambridge (1968–72) artikuliert, entworfen von 
John Andrews für die Graduate School of Design der 
Harvard Universität. Hier sind die Ateliers als o�ene 
Terrassen unter einem gewaltigen, durchlichteten 
Schrägdach angelegt – eine Anlage, welche die Dis-
position in Winterthur inspiriert haben dürfte.
 Zufall oder nicht erinnern etliche jüngere 
Bauten für Architekturschulen wiederum an die Bau-
schule in der Halle 180. Das gilt z.B. für jene des SCI-
Arc in Los Angeles, das sich 2001 in einem ehema-
ligen Lagergebäude eingerichtet hat, für die Räume 
des Georgia Tech College of Architecture in einer ehe-
maligen Werkhalle für Bautechnologie (seit 2011), 
aber auch für die jüngst vollendeten Hofeinbauten 
der Architekturfakultät in Delft. Explizit von Wintert-
hur inspirieren liessen sich Lacaton & Vassal für ihre 
École d’architecture in Nantes, 3 die in einem Neubau 
eine vergleichbare O�enheit und und einen ähnlichen 
Werkstattcharakter erreicht.
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UNTER EINEM DACH, IN EINEM RAUM

In der Halle 180 be�nden sich die Arbeitsplätze der 
Mitarbeitenden und die Institute im Erdgeschoss, 
ebenso die Vorlesungszonen, die Bibliothek und die 
Sammlungen. In diesem Bereich wird Wissen gene-
riert, vermittelt und in gespeicherter Form zur Verfü-
gung gestellt. Über diesem Sockel des Wissens erhe-
ben sich die Plattformen des Könnens. Hier be�nden 
sich die Ateliers, in denen die Praxis des Entwerfens 
geübt wird, die weder gelernt noch gelehrt werden 
kann. Darüber gibt es viel freien Raum – never give 
up dreaming! Seitliche Wandelgänge, die in den 
Grossraum im hinteren Hallenteil münden, dienen 
dem Austausch in allen möglichen Formen. All dies 
geschieht unter einem Dach und, anders als in Har-
vard, in einem einzigen grossen Raum.
 Nur ganz wenige Bereiche sind aus tech-
nischen Gründen abgetrennt und zudienend angela-
gert: die Werkstätten und die Verwaltung, die Mensa
und der Vortragssaal. Das stärkt das Zusammenge-
hörigkeitsgefühl und das Bewusstsein, dass es um 
das Ganze geht. Die Studierenden werden ermuntert,
auch vermeintliche Rand- und Nebenfächer als As-
pekte ihrer Tätigkeit zu erkennen, und die Dozie-
renden werden daran erinnert, sich nicht in den Filia-
tionen ihrer Spezialitäten zu verlieren.

TEILHABE UND AUSTAUSCH

Für dieses Gefühl von Teilhabe, das durch die räum-
liche Einheit der Schule erzeugt wird, ist man ger-
ne bereit, die kleinen Unannehmlichkeiten des 
Grossraums in Kauf zu nehmen. Zwar stört bisweilen 
der Lärm, der durch die Vorhänge in die Vorlesungen 
dringt, und manchmal zittert das Bild auf der Lein-
wand, wenn die Studierenden auf der Plattform die 
Stahlkonstruktion ins Schwingen bringen. Trotzdem 
weichen nur wenige Dozierende freiwillig in die ab-
schliessbaren, ruhigeren Räume aus. Es ist o�en-
sichtlich, wie unendlich wertvoll es ist, dass auch 
«fremde» Studierende und Kollegen beiläu�g ihren 
Kopf in die Vorlesungen stecken und bisweilen so-
gar ein wenig verweilen. Ob die Dozierenden oder die 
Studierenden: man weiss voneinander. Man kann 
deshalb auch mal Themen aufgreifen, von denen 

man beiläu�g sieht, dass sie in einem anderen Kon-
text relevant sein könnten. Oder man wird von Kolle-
gen eingeladen, seine Perspektive zu ihren Themen 
einzubringen. Der räumliche Rahmen ‹unter einem 
Dach› fördert solche Einmischungen, die im Einzel-
nen bisweilen anstrengend, ja enervierend sein mö-
gen, im Ganzen aber fraglos sinnvoll und wünschens-
wert sind. Die Interaktion zwischen Dozierenden und 
Fächern entspricht dem Wesen der Architektentätig-
keit, die stets innerhalb eines Netzwerks von Spezi-
alisten mit je eigenen Kompetenzen und Interessen
geschieht. «Mutualität des Unterrichts»!

DAS ATELIER

Ein anderer Aspekt, den Semper mit dieser Bezeich-
nung angesprochen hatte, betri�t den Austausch der 
Studierenden untereinander. Im engen Arbeiten im 
gemeinsamen Atelier ergibt sich ein gegenseitiges 
voneinander Lernen innerhalb der einzelnen Arbeits-
gruppen, aber auch über diese hinaus und sogar über 
die einzelnen Jahrgänge hinweg. Dieser Austausch 
wurde schon von Semper als unendlich produktiv 
eingeschätzt und er gewinnt gegenwärtig vielleicht 
sogar noch an Bedeutung, da die Studienanfänger 
aufgrund ihrer zunehmend heterogenen Herkunft 
unterschiedliche Kompetenzen mitbringen. Durch 
die digitalen Technologien wird er allerdings nicht 
gerade erleichtert. Die Fixierung des Einzelnen auf 
seinen Computer und die Tendenz digital generierter 
Darstellungen, die Spuren des Findungs- und Her-
stellungsprozesses zu tilgen, sind dem erkennenden
Über-die-Schulter-schauen nicht eben förderlich.
 Deshalb ist es sinnvoll und wichtig, dass 
auch die analogen Techniken von Zeichnung und 
Modellbau weitergep�egt werden. Dafür braucht es 
geeignete Arbeitsplätze und Räume, die überdies 
so attraktiv wie nur möglich sein müssen, um so die 
Ateliergemeinschaft zu stärken. Beides erfüllen die 
luftigen, gut belichteten Arbeitsplattformen in der 
Halle 180 mit ihren wenigen, robusten Installationen 
und ihrer Nähe zu den Fachleuten und den Hilfsmit-
teln von Werkstätten, Bibliothek und Sammlungen 
auf exemplarische Weise.
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DAS GEBÄUDE ALS LEHRSTÜCK

Die Architekturschule der ZHAW ist ein inspirierender 
Ort. Das liegt nicht nur an der Energie, die in dem rie-
sigen Raum durch all das Arbeiten an der Architek-
tur entsteht und durch die Präsenz der zugehörigen 
Materialien und Referenzen. Es liegt auch und nicht 
zuletzt am Raum selbst, der mit seiner Architektur 
als stiller, aber omnipräsenter Bezugspunkt das Ar-
beiten begleitet.
 Die furchtbare Spannung zwischen Funkti-
onalität und Rationalität, die Potentiale von Typus 
und Repetition, die Stärke der Orthogonalität und die 
Kraft der Schräge: sie liegen stets vor Augen. Die Mög-
lichkeiten des Schnittes für die Organisation eines 
Programms, die Formkraft der Konstruktion, Trans-
parenz im wörtlichen und im übertragenen Sinn: sie 
durchdringen den Alltag. Das Gebäude ist ein Lehr-
stück für Fragen der Feuersicherheit, der Bauphysik, 
der Ökonomie und der Nachhaltigkeit. Es ist ein Mu-
ster dafür, wie ein kluges, starkes Projekt zum Modell 
und zur Keimzellefür einen städtebaulichen Prozess
werden kann. Und es demonstriert, wie wichtig es 
ist, wirkliche und vermeintliche Gegebenheiten zu 
hinterfragen, gleichzeitig aber auch das Vorhandene 
und seine Memoria zu schätzen, zu p�egen und nutz-
bar zu machen. Das alles sind nicht die schlechtesten 
Lehren für zukünftige ArchitektInnen.
 Dass der Ort nicht bloss Anschauungsmate-
rial bietet, sondern bisweilen auch zum Übungsfeld 
wird, versteht sich fast von selbst. Als Palimpsest 
lädt er geradezu dazu ein, seine Geschichte weiter 
zu schreiben. Das kann durch das entwerfende Hin-
zudenken weiterer Schichten geschehen, aber auch 
durch den täglichen Gebrauch. Die Halle 180 hat ei-
nen ausgeprägten Werkstattcharakter, indem sie 
funktionso�ene Bereiche mit unterschiedlichen Ei-
genschaften anbietet. Sie ist viele Orte. Es gibt ein 
Vorne und ein Hinten, weiträumige und intime Be-
reiche, hellere und dunklere. Manche sind mehr oder
weniger fest mit Nutzungen belegt, aber längst nicht 
alle. Das erö�net reichlich Spielraum. Im «Vesti-
bulum» wird gegessen und geschwatzt, an Modellen
gebaut und kritisiert. Es �nden Ausstellungen statt, 
Diskussionen und Vorträge, Feste und Konzerte, und 
nicht zuletzt die akademischen Feiern. Die Halle 180 

scha�t für all das einen würdigen Rahmen. Gottfried 
Semper würde staunen.

EIN PROJEKT: DAS WISSENSZENTRUM 
ARCHITEKTUR

Die Bauschule in der ehemaligen Kesselschmiede 
hat sich über mehrere Etappen vom Provisorium zum 
o�enen, zukunftsträchtigen Projekt gemausert. Der-
zeit wird sie ergänzt und damit für die zunehmende
Zahl der Studierenden und die wachsende Bedeu-
tung der Forschung �t gemacht. Die Halle 180 wird 
dabei als gemeinsamer Lehr-  und Lernort das Herz 
des Ganzen bleiben. Allerdings wird auch sie sich 
verändern, nicht nur durch den Auszug der Institu te. 
Nicht zuletzt der Bereich der Samm lungen und der 
Bibliothek erscheint entwicklungsfähig.
 Ganz im Sinn des von Semper skiz zierten 
Ideals geht es darum, die Hilfsmittel bestmöglich in 
die Arbeits umgebung zu integrieren. Die Material-
sammlung hat sich durch ihren An schluss an das 
Netzwerk Material  Archiv, durch ein aktives Kurato-
rium  und die o�ene Präsentation ihres Sammlungs-
schwerpunkts Beton und Kunststein bereits in diese 
Richtung entwickelt. Die Bibliothek dagegen hat im 
Rahmen der Neugründung der Zentralbibliothek der 
ZHAW eher an Gewicht verloren. Da gilt es, Gegen-
steuer zu geben, um sie besser zu integrieren und sie 
stärker mit den anderen Sammlungen zu ver knüpfen, 
die bisher zum Teil noch brach liegen. Der Bestand an 
Modellen z. B. ist zwar substantiell, aber noch nicht 
erschlossen und daher nur ungenügend  nutzbar. An-
dere Bestände wie die Plan- und die Bildsammlung 
sind erst in Ansätzen vorhanden.
 Es steht ausser Frage, dass gerade im Be-
reich der Architektur mit ihrem spezi�schen Interes-
se für Räumlichkeit und Sto�ichkeit die physische 
Präsenz von Materialien, Mustern, Modellen und Bü-
chern mit ihrer Anschaulichkeit und Begreifbarkeit 
ihre Bedeutung nicht verlieren wird. O�ensichtlich 
ist aber auch, dass sich die Nutzung der unterschied-
lichen Medien durch die Entwicklung der digitalen 
Tech nologien verändert. Hier erö�net sich ein weites 
Feld von Forschungs-  und Entwicklungsthemen.
 Es wird in Zukunft darum gehen, die spezi-
�schen Möglichkeiten der unter schiedlichen Medien 
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noch besser zum Tragen zu bringen und, vor allem, 
sie besser miteinander zu verknüpfen. Vir tuelles und 
Physisches müssen sich er gänzen und aufeinander 
Bezug nehmen. Was im Rahmen des Material -Archivs 
diesbezüglich entwickelt wurde, ist erst ein Anfang.
 Recherchen im Rahmen gestalteri scher Ent-
wurfsprozesse unterscheiden sich wesentlich von 
solchen im   Rahmen technischer oder  wissenschaft-
licher  Forschung. Ihre Mechanismen sind  noch kaum 
erforscht, aber es ist klar, dass in diesem Rahmen 
nur selten gezielt nach etwas gesucht wird, oft aber 
schwei fend und getragen von eher vagen Asso-
ziationsketten. Einen gesicherten Wissenskanon gibt 
es nicht, dafür ein unüberschaubares Feld möglicher 
Referenzen.
 Indem Semper seinerzeit vorschlug, das Ent-
werfen auf eine ganz konkrete und physische Art 
mit Lehrstücken und möglichen Inspirationsquellen 
zu  um geben, hatte er eine überzeugende Lösung ge-
funden, auf diesen Umstand zu reagieren. Unter heu-
tigen Bedin gungen muss dieser Vorschlag aber neu 
bedacht werden. Nicht nur die Zahl der Studierenden 
und die Grösse der Ateliers hat sich verändert, auch 
die Wissens  und Inspirationsquellen. Das Building 
Information Modeling ist diesbezüglich nur ein Stich-
wort unter vielen.
 Es ist das Ziel des Wissenszentrums Archi-
tektur, diesen Prozess zu begleiten und die idea-
le Arbeitsumgebung der Halle 180 diesbezüglich 
kontinuierlich weiter zu entwickeln. Das Wissens-
zentrum Architektur ist ein Projekt und bedingt eine 
Forschungs-  und Ent wicklungsarbeit, die sinnvol-
lerweise in Koordination, vielleicht sogar in Zusam-
menarbeit mit Institutionen erfolgen wird, die ähnlich 
gelagerte Interessen verfolgen.
[ ... ]
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Auszug oder Rückzug auf den ‚Campus‘ -
und die mühsame Rückbesinnung auf die Stadt 

« ... die ästhetischen Fragen treten in den Hinter-
grund, denn bei näherem Zusehen stellte es sich he-
raus, dass da alles neu zu scha�en sei - Baugesetze 
mit Abstufungen von Quartier zu Quartier, Vorberei-
tung reiner Wohnquartiere, klare Ausscheidung der 
Verkehrsstrassen. » 

Hans Bernoulli, «Die Schweizerische Städtebauausstellung 1928»,

in: Das Werk 1928.

«Der immer wieder befürchteten Aufspaltung in zwei 
Schulen soll durch eine optimale
Verkehrserschliessung begegnet werden.»

«Der weitere Ausbau der Eidgenössischen Technischen Hochschu-

len», in: SBZ 1970.

«Im Städtebau zählt das Gesamte».

A. H. Steiner, «Die Situation des Städtebaus in unserer Zeit», 

in:  SBZ 1958.

Auf dem Hönggerberg konnte und sollte also die 
‚Moderne‘ mit ihrer Au�assung vom Bauen und vom 
Städtebau zum Zuge kommen. Wie man sich das vor-
zustellen hat, hatte ja schon Hans Hofmann mit dem 
vorgezeigten Diplomprojekt eines «Studentenheims» 
in der ETH-Festschrift von 1955 demonstriert. Man 
hatte längst Abschied genommen von der gebauten, 
architektonisch bestimmten Stadt. Die neuen ‚Mo-
delle‘ gaben sich eher als Kombination und Weiter-
entwicklung von Gartenstadt und Siedlung. Hori-
zontal und vertikal orientierte, in ihrer räumlichen 
Anordnung ‚proportionierte‘ Baukörper, das Ganze 
in eine grüne, alles zusammenfassende Landschaft 
gesetzt: das entsprach dem neuen Ideal. Bauliche 
Akzentsetzung innerhalb dieses räumlichen Konti-
nuums, vertikale Erhebung etwa, sollte sich zudem 
- ausschliesslich - nach funktionalen Kriterien rich-
ten. Damit war die Grenzziehung zur Vergangenheit 
(und gegen die ‚Geschichte‘) vollzogen: weg von der 
Fassade und - beinahe gleichbedeutend - weg vom 
Repräsentationsgehabe und von der Monumentali-

tät. Als Martin Wagner und Adolf Behne 1929 in ihrer 
Zeitschrift Das Neue Berlin ihre - modernen - Vorstel-
lungen zur Lösung der «Grossstadtprobleme» publi-
zierten, geriet dies auf der ersten Seite zu einer Ab-
sage und Abgrenzung - symbolisch bezogen auf die 
Publikation selbst: «Was wir nicht wollen», war die 
Parole. Und das Feindbild gab sich in Fassade und 
Rechtwinkligkeit zu erkennen.146 Das sollte in erster 
Linie vermieden werden. Im Jahr zuvor hatte der BSA 
Zürich zu seinem 20. Geburtstag im Kunsthaus eine 
- diesmal moderne - Städtebauausstellung organi-
siert. Das dazu von Niklaus Stöcklin entworfene Pla-
kat zeigt einen zum ‚Z‘ perspektivisch verzerrten, aus 
doppeltem ‚L-shape‘ gebildeten Wohnblock: auch das 
war erkennbar ein Signal gegen traditionelle städ-
tische Monumental- und Fassadenkunst. Das Werk 
mit dem damaligen Redaktor Hans Bernoulli widme-
te dem Ereignis das Juliheft. Da wird nun die Distanz 
zu Camillo Sittes «künstlerischem Städtebau» 
(«[ ... ] so haben sich in der verhältnismässig kurzen 
Zeit seither grosse Wandlungen vollzogen [ ... ]») 
betont und die «neue Stadt» propagiert.147 Zwei Din-
ge standen dabei im Vordergrund: die Abkehr von 
Ästhetik und die gleichmässige Berücksichtigung 
von «Erneuerung und Erweiterung einer Stadt».148 
Damit waren insgesamt die Prioritäten baulicher 
Massnahmen neu bestimmt und ein deutlicher Tren-
nungsstrich gegenüber dem Vergangenen gezogen: 
«Die ästhetischen Fragen treten in den Hintergrund, 
denn bei näherem Zusehen stellte es sich heraus, 
dass da alles neu zu scha�en sei Baugesetze mit 
Abstufungen von Quartier zu Quartier, Vorbereitung 
reiner Wohnquartiere, klare Ausscheidung der Ver-
kehrsstrassen.»149

 Als die Planung der ETH Hönggerberg (Kat. 
13 a-d) angegangen wurde, waren dies die längst 
europaweit anerkannten Grundsätze. Verkehr und 
Wohnen und nicht mehr die alte, kompakte Stadt 
bildeten die ‘städtebaulichen‘ Maximen. Man hatte 
anderweitig zudem längst Erfahrungen mit der Pla-
nung und Realisation von - komplexen - Universitäts-
bauten ‘im Grünen‘ gesammelt. Die auf den ersten 
Blick als «undi�erenziert und zufällig» erscheinende, 
wabenartige Struktur, die George Candilis, Alexis Jo-
sic, Shadrach Woods und Manfred Schiedhelm 1963 
für die in Dahlem geplanten und dann gebauten Teile 
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der FU Berlin vorsahen, wurde beim zweiten Blick 
wegen der «intensiven Auseinandersetzung [...] mit 
den funktionell unterschiedlichen Anforderungen 
des Programms» gelobt.150 Auf solches richtete sich 
die Aufmerksamkeit. Das zusammen fassende Urteil 
lautete am Schluss: «Die Ordnung sucht nicht nach 
falscher (!) Repräsentation, sondern entspricht in ih-
rer massvollen Zurückhaltung im besten Sinne der 
Idee der Universität.»151 Damit war ausgedrückt, dass 
der Architektur eine wie auch immer geartete, aber 
eben notgedrungen ‘repräsentative‘ Aufgabe des 
Sichtbarmachens von Inhalt und Ordnung gar nicht 
mehr zugemutet werden sollte. Ja, gerade umgekehrt
sollte die Universität - aus inhaltlichen Gründen («im 
besten Sinne der Idee»!) - auf bauliche Repräsentati-
on verzichten. Sie sollte wohl optisch am besten ver-
schwinden. Das Repräsentativste, was das einmal re-
alisierte Projekt in Berlin-Dahlem dementsprechend 
vorzuweisen hatte, war sein weitherum berühmter 
Name, die «Rostlaube»; brauchbare Bilder gab es 
dazu - ausser der Modellansicht aus der Luft - nicht!
 Geht man von dieser Situation der damaligen 
Überzeugungen zu Stadt, Städtebau und insbeson-
dere auch zur Hochschularchitektur aus, muss man 
dem, was A. H. Steiner auf dem Hönggerberg plante 
und teilweise realisierte, wegen des hohen Grades an
di�erenzierter Behandlung höchsten Respekt zollen. 
Denn zweifelsfrei lässt sich hier ein ‘Mehr‘ gegen-
über der damals üblichen Vorstellung von ‘Städte-
bau‘ oder eben ‘Siedlung im Grünen‘ feststellen. Ja, 
man muss es umgekehrt formulieren: Steiner war 
längst wieder auf dem Weg ‘zurück‘ - oder eben ‘vo-
ran‘ - zu ‘städtischeren‘, komplexeren Vorstellungen. 
Ein Organismus wie der einer Hochschule verlangte 
nach einer solchen, im Vergleich zum Siedlungsbau 
di�erenzierteren Betrachtungsweise. Der Beginn der 
Planung für den Hönggerberg �el zeitlich mit bedeu-
tenden Änderungen im Leben Steiners, aber auch mit 
bedeutenden anderweitigen Planungen zusammen. 
1957 endete Steiners Tätigkeit als Stadtbaumeister 
Zürichs und begann die zwar schon zuvor ausgeübte, 
aber jetzt reguläre Lehrtätigkeit an der ETH Zürich. 
Als er am 28. Juni 1958 seine Antrittsvorlesung hielt, 
bot das den Anlass, sein als «unglückliche Liebe»152 

bezeichnetes Verhältnis zu Zürich ins Grundsätzliche 
zu wenden. Er sah längst das Risiko des Spezialisten-

tums («[...] das Maximum des Spezialisten ist nie das 
städtebauliche Optimum») und kämpfte nun für eine 
ganzheitliche Vorstellung: «Im Städtebau zählt das 
Gesamte.»153 Im Grunde genommen stand er damit 
in bester Tradition. Denn, so wie «eine Gesellschaft 
mehr als eine Summe von Individuen» sei, so müs-
se eben auch Städtebau auf das Ganze ausgerichtet 
sein: «Städtebau ohne Gemeinschaftsleistung ist 
kein Städtebau». Er hatte das Wesen der Stadt - wie-
der - erkannt. Er wollte von der Zivilisation wieder zu-
rück in die Kultur.
 1957 nahm Steiner als einer von neun «be-
sonders eingeladenen Architekten» - von der Pro-
minenz eines Hans Scharouns und eines Le Corbu-
siers- am Ideenwettbewerb «Hauptstadt Berlin» teil. 
Dabei bediente er sich der klassischen Mittel städ-
tebaulicher Organisation und Ordnung, der Mittel von 
Symmetrie und Achse, sah o�ene und geschlossene 
Räume vor und sprach - auch noch im Nachhinein- 
von «einprägsamen kubischen Anordnungen».154 Das 
wurde ihm in Berlin negativ ausgelegt. Er war der Zeit
voraus. Unverkennbar aber ist, dass dieselben Ideen 
- von der Hauptstadt Berlin nach Massgabe des 
Prinzips der ‚Angemessenheit‘ auf einen Universi-
täts-Campus übertragen - Steiner bei der Planung 
der ETH Hönggerberg leiteten und lenkten. Auch hier 
gibt es - weniger deutlich ausgeprägt, aber doch klar 
lesbar - Achsen, Plätze, Hierarchien in der Bemes-
sung der unterschiedlichen Baukörper. Man erkennt, 
wieweit sich die Vorstellungen des modernen Städte-
baus jenseits ihrer blassen Programmatik der Stadt
wieder annähern würden. ‚Städtisch‘ gedacht war 
auch der �exible, nämlich weit über den engeren Pe-
rimeter hinausreichende Planungshorizont.155

 So weit die ‚städtische‘ Ausrichtung der 
Planung und - in der ersten Etappe - des Bau der 
ETH-Zweigstelle auf dem Hönggerberg. Es begann 
beinahe wie im Zentrum zu Sempers Zeiten: auf bei-
nahe freiem Feld und in Erkenntnis der privilegierten 
Lage. Als 1896 die aufwändige Publikation Die Stadt 
Zürich. Illustrierte Chronik erschien, bildete eine dop-
pelseitige Abbildung eines Panoramablicks auf das 
damalige Zürich «von der Waid» das Frontispiz.156 

Man wusste um diesen schönen Aussichtspunkt- 
und um dessen mögliche Einbettung in die sich ent-
wickelnde Stadt. 1912, inmitten der Bestrebungen
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Zürich, von der Waid aus gesehen (Die Stadt Zürich. Illustrierte Chronik, Zürich 1896, Frontispiz)

Meier&Arter, Bebauungsplan des Waidareals in Zürich, Wettbewerbsprojekt, 1912 (SBZ 59, 1912, S.248)
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um «Gross-Zürich», wurde auch ein Wettbewerb 
veranstaltet, der einen «Bebauungsplan des Waida-
reals» am südlichen Abhang des Käferbergs bein-
haltete, was damals wiederum zum Hinweis auf «die 
bekannte herrliche Aussicht auf See und Gebirge» 
führte.157 Sich vorzustellen, was geschehen wäre, 
wenn mittels eines jener ‚städtischen‘ Projekte dich-
te, städtische Bebauung bis hierher, in die Nähe des 
späteren Standortes der ETH Hönggerberg gezogen 
worden wäre, erübrigt sich. Immerhin hatten die Aus-
lober an eine gemischte Struktur von Wohnüberbau-
ung und ö�entlichen Baukomplexen (die kantonale 
Blinden- und Taubstummenanstalt und ein städ-
tisches Krankenhaus) gedacht, mithin bauliche Ak-
zente samt Platzbildungen vorgekehrt. «Vorteilhafte 
Ausscheidung der Plätze für die ö�entlichen Anla-
gen» war jedenfalls - genauso wie die (bis heute ge-
forderte) «gute Verbindung mit dem Stadtzentrum» 
- ausdrücklich unter den von der Jury besonders be-
tonten Beurteilungskriterien erwähnt.158 Und das galt 
übrigens damals (!) in gleicher Weise auch für die Ver-
bindungen in Richtung Oerlikon und Höngg. Sowohl 
Otto P�eghard und Max Haefeli mit Carl Jegher als 
auch Otto Rudolf Salvisberg sahen in ihren mit einem 
zweiten Preis «ex aequo» bestplatzierten Projekten 
jeweils eine kompakte Platzgestaltung und deutlich 
hervortretende architektonische Akzente inmitten 
der Wohnquartiere vor. Man «baute an der Stadt», als 
dies noch wörtlich zu verstehen war. Und man plante 
im Wissen um die Lage und die Einbettung benach-
barter Gemeinden oder Stadtteile und natürlich in 
der Annahme, dass dies alles - in kluger Voraussicht 
- einer weiteren Entwicklung dienen würde. 
 ‘Städtisch‘ war vergleichsweise also auch die 
Planungsvorgabe Steiners, weil hier architektonische 
Akzente und Platzgestaltung durchaus gegeben wa-
ren. Wieweit Steiner, der ja zuvor in seiner Funktion 
als Stadtbaumeister sozusagen an der Nahtstelle - 
auch schon den Bebauungsplan für Zürich-A�oltern 
entworfen hatte, an eine gross�ächigere Integrati-
on gedacht hatte, mag o�en bleiben. Auf alle Fälle 
wollte später kaum jemand diese Qualitäten ‘o�ener 
Planung‘ des Steiner‘schen Projekts erkennen oder 
akzeptieren. Die nachfolgenden Baumassnahmen 
dienten in erster Linie der  ‘Füllung‘ des lockeren 
Steiner-Plans, bevorzugten eine nach innen gekehrte 

Bautätigkeit. Es scheint gerade so, als ob man wie-
derholen wollte, was dem Semperbau und seinen un-
mittelbaren Nachfolgern im Zentrum widerfuhr: zu- 
und verbauen scheint einmal mehr die Losung! Bald 
war dies auch, im Zeichen der Parolen der ‘Verdich-
tung‘, das o�zielle Gebot. In der letzten Phase schien 
man das auch noch zu ‘befestigen‘ und gleichsam in 
Stadtmauern Zwängen zu wollen, um wenigstens auf 
diese Weise ein möglichst kompaktes ‘Bild‘ von Stadt 
erreichen zu können.
 Das Steiner‘sche Kapitel zum Thema 
‚ETH-Bauten und die Stadt Zürich‘ endete tra gisch 
am Bundesgericht, dem die Beurteilung - natürlich 
beschränkt auf urheberrecht liche Gesichtspunkte- 
überlassen blieb. Es schien sich zu bestätigen, dass 
Städtebau nach alter ganzheitlicher Vorstellung 
nicht mehr in unsere moderne, an der «individu-
ellen oder originellen Schöpfung» mehr als an einer 
in einem «Ensemble» erzielten Ein heit interessierte 
Welt passt. «Aus dem Begri� des Urheberrechts folgt 
kein Anspruch auf architektonische Angleichung 
oder Unterordnung von Nachbarbauten oder auf 
Freihaltung der in das ursprüngliche Konzept mit-
einbezogenen natürlichen Landschaft der Bauwerk-
sumgebung.»159 Das Urteil war juristisch sicherlich 
korrekt; es beschreibt und würdigt ja auch, was der 
städtebaulichen Konzeption des ersten Er�nders als 
An liegen zuvorderst war. Doch mittlerweile war - zu 
Ungunsten des Klägers A. H. Steiner - ohnehin längst 
‚verbaut‘ worden (Kat.13b).160 Der «Erstscha�ende» 
hatte das Nach sehen. Er hätte eine «Entstellung» 
nachweisen müssen, während für die Richter fest-
stand, dass die ersten Bauten weiterhin klar identi-
�zierbar und somit einer selbständi gen Würdigung 
zugänglich seien. Damit haben die Rechtssprecher 
vermutlich auch den Stand der ö�entlichen Meinung 
in Sachen Stadt und Städtebau korrekt umschrieben. 
Das städtebauliche Sensorium war weit gehend ab-
handen gekommen, und wie sollte man etwas, was 
- gemäss der Überzeugung Steiners und seiner Vor-
gänger bis zurück auf Leon Battista Alberti - das «Ge-
samte» meint, überhaupt einklagen können!
 Nur mühsam begann der Prozess zur Wie-
dergewinnung der Stadt. Die ETH hatte pragmatisch 
andere Prioritäten gesetzt und zeigte keine Lust, sich 
durch grundsätzli che Städtebaudebatten aufhalten 
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Albert Heinrich Steiner, Ideen wettbewerb «Hauptstadt Berlin», 1957/58, 
Gesamtsitua tion (Archiv gta: NL Steiner) 

Albert Heinrich Steiner, ETH Hönggerberg, Lageplan vom 11. November 1980, 
rot Steiners Alternativprojekt zur Depot· bibliothek (Archiv gta: NL Steiner) 
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zu lassen. Über der Mitteilung des für Steiner nieder-
schmetternden Entscheides des Bundesgerichts ti-
telte ETH intern am 26. März 1994: «Die Planung für 
den Ausbau ETH Hönggerberg geht zügig voran.»161 

Und der nachfol gende Beitrag, der nun den Bau des 
«fün�ngrigen Kompaktbaus» ankündigt und von 
einer ö�entlichen Präsentation des Bauprojekts be-
richtete, endet mit dem dort laut ge wordenen Ruf, 
«endlich eine ‚gemütliche Beiz‘ einzurichten».162 Da 
war man also wie der angelangt. Eigentlich will man 
gar keine Architektur, schon gar keine gestaltete, so-
lange es mit der Gemütlichkeit und der Beiz in der 
Ecke ‚stimmt‘. Steiner starb am 21. September 1996.
 Steiner hat auf dem Hönggerberg, auf dem 
Sattel zwischen A�oltern und Höngg - allen Unkenru-
fen zum Trotz - seit 1959 durchaus an einer ‚Stadt‘ ge-
baut. Dies ist umso bemerkenswerter, als sein Kampf 
um eine zukunftsorientierte Bauordnung, die das 
Wachstum Zürichs in die richtigen Bahnen hätte len-
ken sollen, seiner Meinung nach nicht befriedigend 
ausgefallen war und er sie sogar als «Totgeburt»163 
bezeichnete. An der privilegierten, landschaftlich 
hervorragenden Lage kam dem Hönggerberg durch-
aus der Charakter einer Muster-Anlage zu: so sehr, 
dass es trotz der weitsichtigen Pla nung wohl doch 
nicht genügend Freiraum für spätere und vor allem für 
andersartige Ar chitektur gab. Zu viele Probleme blie-
ben ungelöst und verhinderten eine o�ene Diskussi-
on. Die Angst vor einer «zweigeteilten Hochschule» 
machte die Runde. 1969, zehn Jahre nach dem Pla-
nungsbeschluss für die ETH Hönggerberg, war dies 
so virulent, dass einmal mehr die Verkehrsprobleme 
deutlich in den Vordergrund traten: «Vor al lem, gilt 
es, der immer wieder befürchteten Aufspaltung in 
zwei Schulen durch einen optimalen Ausbau der Ver-
kehrsverbindungen und aller übrigen Kommunikati-
onsmittel zu begegnen.»164 An den Vorkehrungen für 
den Verkehr scheiterte dann der Konsens zwischen A. 
H. Steiner und Max Ziegler, der seit 1968 die Planung 
weiterführte. Als dann 1988 der Ideenwettbewerb für 
eine weitere Ausbauphase in die Wege geleitet wur-
de, gab es bereits zwei sichtbar unterschiedliche, ge-
baute Realitäten, denen auf irgend eine Weise Rech-
nung zu tragen war. Und weiterhin sollte dem - immer 
noch nicht be friedigend gelösten - Verkehrsproblem 
besondere Aufmerksamkeit geschenkt werden.

 Aber es gab jetzt mindestens einige Hinwei-
se, die die Sorge um die ‚Stadt‘ erken nen liess. Man 
fragte nach dem «Ort für die städtebaulich richtige 
erste Etappe» der neuerlichen Eingri�e, man erkann-
te die Lage und die bestehende «grosszügige frei-
räumliche Verbindung von Wald zu Wald». Man sorgte 
sich sogar um eine «für die Sil houette des Passüber-
gangs verträgliche Massstäblichkeit der Bauten». So 
lauteten zu mindest die Schlussfolgerungen des Ide-
enwettbewerbs, die nun in einen Richtplan münden 
sollten.165 So waren also wieder ‚alte‘ städtebauliche 
Tugenden gefragt und der Ort - inmitten Zürichs (!) - 
erkannt. Die preisgekrönten Entwürfe wiesen, ganz 
o� ensichtlich die Absicht des Preisgerichts und den 
Zeitgeist abbildend, durchwegs stark regulierende, ja 
symmetrisierende Züge auf. Die Vorschläge variierten 
zwischen dem Versuch, die bestehenden Bauten in 
eine alles überziehende Matrix einzuverleiben und so 
einen «Campus» mit einer Vielzahl von Plätzen zu bil-
den, und der Vorstellung, um das Agglomerat herum 
eine «castrumähnliche Umfassung» zu legen. ‚Cam-
pus‘ und ‚Castrum‘ (!) Auch der-schlussendlich über 
den Projektwettbewerb in die Realisierung gelangte 
und de facto vorgeschriebene - ‚Kamm‘ war im Ideen-
wettbewerb bereits vor gezeichnet.
 Mittlerweile waren weltweit die städtebau-
lichen Überzeugungen wieder revidiert worden. Auf 
dem Hönggerberg trat man gerade zu jenem Zeit-
punkt in die akute Bau phase, als ‚Verdichtung‘ zum 
magischen Wort des Städtebaus gekürt worden war. 
So blieben für die entwerfenden Architekten kaum 
Bewegungsfreiheit oder echte planeri sche und städ-
tebauliche Alternativen. An einem ‚behutsamen‘ Vor-
gehen war scheinbar niemand interessiert. Es wie-
derholte sich, was im Zentrum längst geschehen war: 
Man baute viel und dicht. Die Sensibilität im Umgang 
mit den bestehenden und verbinden den Aussenräu-
men hielt sich derweil in Grenzen.
 Die Wiederentdeckung der Stadt hatte vor 
allem durch Aldo Rossis Lehrtätigkeit längst auch 
die Architekturabteilung der ETH erreicht. Noch be-
vor die vorerst letzte rea lisierte Bauphase auf dem 
Hönggerberg begonnen wurde, suchte man auf An-
regung der Schulleitung ansatzweise im alten wie 
im neuen Hochschulquartier «Möglichkeiten der 
zeitgenössischen urbanen Architektur» zu erproben. 
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Albert Heinrich Steiner, ETH Aussenstation Höngger berg, «Bebauungsskizze», 1959, 
Botschaft des Bundesrates an die Bundesversammlung über die bauliche Entwicklung der 

Eidgenössischen Techni schen Hochschule und der mit ihr verbundenen Anstalten, 6.2.1959 (Archiv gta: NL Steiner) 
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Es bestand - im Jahr der gros sen ISA-Ausstellungen 
in Berlin - auch hier Nachholbedarf. Im Studienjahr 
1984/85 widmeten rund 300 Studenten ihre Auf-
merksamkeit diesen Problemen. «Es scheint uns 
[...] wesentlich, dass für das Hochschulquartier städ-
tebauliche Visionen entwickelt wer den müssen», 
schrieb damals Dolf Schnebli.166 Man kann nicht 
übersehen, dass hier erstmals wieder grossmass-
stäbliche Formen in das alte Hochschulquartier 
hineinproji ziert wurden. Um das Wohnen möglich zu 
machen, gri� man, nicht zimperlich, auf Ber noullis 
Vorstellungen der Bodenrechtsreform zurück. Ein 
Student trug die Vision einer neuen, geräumigen Zen-
tralbibliothek an der Rämistrasse gegenüber dem 
Universitäts gebäude, inmitten der Hochschulbauten, 
vor. Eine Gruppe von Studierenden um Dolf Schnebli 
versuchte radikal nicht nur Verdichtung der Hoch-
schulbauten, sondern auch Vermehrung des Wohn-
raums in diesem Stadtteil herbeizuführen. Sie kamen 
zum Schluss, dass sowohl die ETH Hönggerberg als 
auch der Uni-Strickhof im bestehenden Hochschul-
quartier Platz gefunden hätten. Und natürlich gingen 
sie von einer Gesamtplanung von ETH und Universi-
tät aus. Dolf Schnebli beschwor den Geist, der da-
mals herrschte, als Gottfried Sem per und Karl Moser 
ihre Bauten errichteten.167 So sollte es sein, Auf-
bruchstimmung im Namen der Stadt. Endlich eine 
grosszügige Geste statt der ständigen Ergänzungen 
und Eingri�e und Malträtierungen bestehender Ge-
bäude! Vor boten der Kulturmeile? 

Ausblick - «Besoin de grandeur?». 
«Science City» und «City-Campus»

«Sciences, du Nombre ou de l‘Homme?»

Jean-François Bergier, «Besoin de grandeur- Poly 1955-1980», 

in: Eidgenössische Technische Hochschule Zürich 1955-1980, 

Zürich 1980

Als 1980 die bisher letzte ETH-Festschrift publi-
ziert wurde, war weder die 3. Ausbau etappe der ETH 
Hönggerberg eingeleitet noch der Krebsgang im 
Zentrum ernsthaft in Frage gestellt worden. Es fehl-
te an Visionen. Jean-François Bergier gab seinem 
Rück blick auf das vergangene Vierteljahrhundert 

den - bei Charles Ferdinand Ramuz ent lehnten - Ti-
tel «Besoin de grandeur».168 Das war ganz bewusst 
doppeldeutig gedacht. Bergier sprach vom grossen 
Wachstum der ETH in dieser Phase, fragte dann aber 
gleich: «Sciences, du Nombre ou de l‘Homme?»169 

Und am Ende konnte er es nicht ver meiden, auf ein 
‚malaise‘ hinzuweisen: Die Hochschule riskiere, den 
Blick aufs Ganze zu verlieren: «Elle a echappe a la 
vision d‘ensemble».170 Man darf das auch so lesen, 
dass jenes Bedürfnis nach «grandeur» mit der «visi-
on d‘ensemble», dem grosszügigen Blick aufs Ganze 
zusammenfällt und zusammenfallen soll. Ja, es soll 
auch sichtbar wer den. Beides, «grandeur» und «visi-
on d‘ensemble», sind (auch) architektonische Tugen-
den. Man kann die Begri�e mit angemessener ‚Mo-
numentalität‘ und der Berücksichti gung des Ganzen 
übersetzen. Man hätte Bergiers Fragen und Kritik in 
diesem Sinne direkt auf die Bauten der ETH lenken 
können. 
 Es scheint, dass sich gerade jetzt erstmals 
wieder abzeichnet, was die Kennzeich nung ‚Blick 
aufs Ganze‘ verdient und was allzu lange vermisst 
wurde. Was im Einzelnen in den jüngsten Projekten 
für «Science City» auf dem Hönggerberg vorgeschla-
gen wurde, tauchte so oder anders in der Planungs-
geschichte der letzten Jahrzehnte zwar bereits auf. 
Und was als Leitbild im Zentrum in Vorschlag kommt, 
erinnerte teilweise an die alte Moser‘sche Planung 
mit der Verdoppelung des Baukörpers der Universität 
nach Süden. Aber entscheidend ist nun eben, dass 
der Blick aufs Ganze, die «vision d‘en semble», wieder 
eingekehrt ist. Und damit kann der alte - von Semper 
und Moser ein gelöste - Anspruch endlich wieder er-
hoben werden, es würde an der Stadt gebaut. Dass 
das Hochschulgebiet «ein wichtiger Teil des gesam-
ten Stadtkörpers»171 sei, ist jetzt wieder aktenkund-
lich verbürgt. Endlich sind es nicht mehr einzelne 
‚Interventio nen‘, sondern es ist die Eingliederung des 
Bestehenden und des Geplanten in die be stehende 
Stadt, in der sie als Kulturmeile eine bedeutende Si-
gnatur erkennen lassen soll. Man kann sich nichts 
anderes wünschen, als dass dieses Projekt gelingt.

FS 18  Literatur  



117

146 Martin Wagner/Adolf Behne (Hg.), Das Neue Berlin.   
Grossstadtprobleme, Berlin 1929 (Reprint Basel 1988), 
S.1: «Wir wollen dieser Zeitschrift keine Fassade geben, und 
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weil sie nicht rechtzeitig auf Wagerecht oder Senkrecht 
oder Rechtwinklig ‚eingestellt‘ ist, und‚ weil sie nicht in den 
Rahmen passt.»
147 [Hans] B[ernoulli], «Die Schweizerische Städtebauaus-
stellung 1928», in: Das Werk 16 (1928), S. 193.
148 Ebd.
149 Ebd.
150 Vgl. dazu jetzt Michael Bolle/Dieter Hundertmark, «Uni-
versitäten nach 1945», in: Berlin und seine Bauten, Teil V, 
Band B: Hochschulen, Petersberg 2004, S. 64f., hier S. 96.
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2001 (Anm. 152), S. 12-31, hier S. 14f.
154 Vgl. Carola Hein, «Städtebauliche Leitbilden,, in: 
«‚Hauptstadt Berlin‘ - Entwürfe», in: Helmut Geiserl/ Doris 
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161 Vgl. ETH intern 26.3.1994, S. 1.
162 Ebd.,S . 5. - Auch dieser ‚Irrtum‘ wurde auf sachliche 
Weise vom Tisch geräumt: «Das Kolloquium endete mit der 
Anregung des Gesprächsleiters, auf dem Hönggerberg end-
lich eine ‚gemütliche Beiz‘ einzurichten. Dieser Denkanstoss 
berücksichtigt nicht, dass das Angebot des Schweizerischen 
Volksvereins in der Physik- und der Baumensa nicht nur von 
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munikationsprobleme gelöst werden», in: Schweizerische 
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Christophe Girot, Entwicklungsplanung Hochschul gebiet («Kulturmeile»), 2002 (Hochbaudirektion Kan ton Zürich/Hochbaude-
partement der Stadt Zürich (Hg.), Zukunft des Hochschulstandortes Zürich. Entwicklungsplanung Hochschulgebiet. 

Phase 1: Leitbild/ Leitsätze, Zürich 2002, S. 32f.) 
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‘Science City’ is the development vision for the university campus of the 21st century for the Swiss Federal Institute of Technology
in Zurich. The campus is required to act as an interface between scholarship and society, to offer a place for business, economics,
politics and scholarship to interact. The campus’ boundaries and the landscape qualities of the Hönggerberg will be retained and
the existing campus, by contrast, will be transformed internally and condensed into a multifaceted urban area to increase its
capacity. Besides new research and teaching buildings, there will be housing for students and staff, accommodation for guests,
sports facilities, child-care facilities, shops and food outlets. The plan also includes a new conference centre, a library and spaces
for meetings and exhibitions. All these facilities are intended for a broader public than the university community alone. In addition,
the campus will provide accommodation for business start-ups and established enterprises.

Within a labyrinthine system of buildings which guide the outside space lies a fabric of paths, squares, winter gardens and green
rooms.  This connective tissue binds together the internal and external spaces creating an endless series of options for
communication and discussion, therefor forming a tissue for movement and communication in Science City.  This network
develops itself further on a city level through the optimization of transport connections to the city of Zurich and to other schools
and university facilities.  As such, the network extends from Science City to the City of Science.

Client ETH Immobilien, Swiss

Federal Institute of Technology

Zurich

Program 32 ha masterplan with

450.000 m3 for education and

research, congress centre, library,

commercial facilities,  housing and

leisure as extension of the campus

capacity 

Time 2005 - present

Role Masterplanner

Participating parties Metron

Raumentwicklung AG, Brugg

(coordinating office)

Related

Science City ETH Zurich [CH]
Development vision for the ETH university campus

Campus and the City

News
KCAP
Projects

Key Projects
Discipline
Type
Location

Info
Jobs

EN/NL/ /РУС

Search >

Newsletter >

KCAP, 2005
Masterplan Science City ETH
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Multihalle zur Bundesgartenschau, Mannheim, 1975, Frei Otto
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BRANDSCHUTZ, FLUCHT- UND RETTUNGSWEGE 
https://www.gvz.ch/hauptnavigation/brandschutz

Grundsätze:
• Fluchtwege sind so anzulegen, zu bemessen und auszuführen, dass sie jederzeit rasch und sicher benützbar sind. Massgebend sind ins-

besondere Personenbelegung, Geschosszahl, Bauart, Gebäudegeometrie, Nutzung und Lage von Bauten, Anlagen oder Brandabschnit-
ten.

Freihaltung:
• Treppenanlagen, Korridore, Ausgänge und Verkehrswege, die als Fluchtwege dienen, sind jederzeit frei und sicher benützbar zu halten. 

Sie dürfen keinen anderen Zwecken dienen.
 
Messweise:
• Die gesamte Fluchtweglänge setzt sich zusammen aus der Fluchtweglänge in der Nutzungseinheit, gemessen in der Luftlinie der 

Räume, und der Fluchtweglänge im horizontalen Fluchtweg, gemessen in der Gehweglinie. Raumtrennende Wände innerhalb der Nut-
zungseinheit sind zu berücksichtigen.

• Die Strecke innerhalb der vertikalen Fluchtwege (z. B. Treppenanlage) bis einen sicheren Ort ins Freie wird nicht gemessen.

Anzahl, Länge und Breite:
• Die Zahl der vertikalen Fluchtwege (z. B. Treppenanlagen) und Ausgänge richtet sich nach der Geschossfläche, der Fluchtweglänge 

sowie der Personenbelegung von Bauten und Anlagen.
• Führen Fluchtwege nur zu einer Treppenanlage, darf die Bruttogeschossfläche höchstens 900 m2 betragen.
• Bauten und Anlagen mit einer Geschossfläche von mehr als 900 m2 sind durch mindestens zwei vertikale Fluchtwege zu erschliessen.
• Räume mit einer Personenbelegung von mehr als 100 Personen sind durch mindestens zwei vertikale Fluchtwege zu erschliessen.
• Führen Fluchtwege nur zu einem vertikalen Fluchtweg oder einem Ausgang an einen sicheren Ort im Freien, darf deren Gesamtlänge 

35 m nicht übersteigen.
• Bei zwei oder mehr Ausgängen, sind 50 m zulässig. Die Ausgänge sind möglichst weit auseinanderliegend und so anzuordnen, dass 

verschiedene Fluchtrichtungen entstehen und Flüchtende sich gegenseitig nicht behindern.
• Die Breite von Türen, Korridoren und Treppen ist nach der möglichen Personenbelegung zu bemessen. Der Raum mit der grössten Per-

sonenbelegung bestimmt die erforderliche Breite des Fluchtwegs.
• Die Mindestbreite von Treppen und Korridoren muss 1,2 m betragen. 

Ausführung:
• Treppen und Podeste in vertikalen Fluchtwegen sind sicher begehbar auszuführen.
• Aussentreppen sind so anzuordnen, dass Benutzende nicht durch einen Brand in oder an Bauten und Anlagen gefährdet sind.
• Horizontale Fluchtwege mit einer Länge von mehr als 50 m sind durch Brandschutzabschlüsse so zu unterteilen, dass ähnliche Flucht-

weglängen entstehen.
• Türen müssen in Fluchtrichtung geöffnet werden können.

Räume mit grosser Personenbelegung:
• Für Bauten und Anlagen mit Räumen mit einer Personenbelegung von mehr als 100 Personen sind unabhängig von der Bruttogeschoss-

fläche mindestens zwei Treppenanlagen notwendig.
• Die Personenbelegung in Räumen ist massgebend für Anzahl und Bemessung der erforderlichen Fluchtwege (Ausgänge, horizontale 

und vertikale Fluchtwege). Sie ist abhängig von Grösse, Nutzung und Lage der Räume.
• Bei grosser Personenbelegung sind insgesamt folgende Breiten nötig: Im Erdgeschoss 0,6m pro 100 Personen, in den Obergeschossen 

0,6 m pro 60 Personen.

Schulen:
• Innerhalb des Geschosses oder Nutzungseinheit darf der Fluchtweg über maximal einen angrenzenden Raum (z. B. Schulzimmer, Grup-

penraum, Kombizone, Turnhalle, Garderobe) zu einem horizontalen oder vertikalen Fluchtweg führen.

Bauten mit Atrien und Innenhöfen:
• Fluchtwege über Atrien und Innenhöfe sind zulässig, sofern Rauch- und Wärmeabzugsanlagen mittels Nachweis, die sichere Begeh-

barkeit gewährleisten.
• Die maximale Länge von Flucht- und Rettungswegen, die über Räume und das Atrium bis in horizontale oder vertikale Flucht- und Ret-

tungswege führen, beträgt 35 m.
• Die Masse des Innenhofs sind so festzulegen, dass Bauten und Anlagen nicht durch gegenseitige Brandübertragung gefährdet sind. 

Bauart, Lage, Ausdehnung und Nutzung sind zu berücksichtigen.

FS 18  Brandschutz
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Schulen

Räume mit grosser Personenbelegung

Messweise und Fluchtweglänge

Vertikale Fluchtwege ohne Brandschutzabschlüsse zu den 
horizontalen Fluchtwegen

Massgebend für die Fluchtwegbreiten ist das Geschoss mit 
dem Raum mit der grössten Personenbelegung.
Raum für 400 Personen
Berechnung der Fluchtwegbreiten (Ausgangs- und Treppen-
laufbreiten):
400 P · 0.6 m / 60 P  = 4.0 m

Lösungsvarianten:
a: 2 · 2.0 m = 4.0 m
b: 2 · 1.2 m + 1 · 1.6 m = 4.0 m
c: 1 · 2.5 m + 1 · 1.5 m = 4.0 m

Die gesamte Fluchtlänge setzt 
sich zusammen aus den beiden 
Fluchtweganteilen in der 
Nutzungseinheit (z.B. Raum) 
und im horizontalen Fluchtweg 
(z.B. Korridor).

Möblierungen und Lager-
einrichtungen werden nicht 
berücksichtigt.

Raumtrennende Wände inner-
halb der Nutzungseinheit sind 
zu berücksichtigen.

Fluchtweglänge in der Nut-
zungseinheit.

Horizontaler Fluchtweg mit 
einem Ausgang an einen siche-
ren Ort im Freien oder in einen 
vertikalen Fluchtweg.

Horizontaler Fluchtweg mit 
zwei Ausgängen ins Freie oder 
in zwei vertikale Fluchtwege.

Innerhalb des Geschosses oder Nutzungseinheit darf der 
Fluchtweg über maximal einen an-grenzenden Raum (z. B. 
Schulzimmer, Gruppenraum, Kombizone, Turnhalle, Gar-
derobe) zu einem horizontalen oder vertikalen Fluchtweg 
führen.

 Fluchtwege FS 18  



124 FS 18  Grundlagen Heizen, Kühlen, Lüften

 
Energie- und Klimasysteme 1
Lüftungssysteme 3

42

Dezentrale Klimaanlagen - Konzepte
• Dezentrale Zuluftversorgung durch Unterflur - oder Brüstungsgeräte ohne 

Ventilator

• Zentrale Abluftfassung


• Dezentrale Zuluftversorgung durch Unterflur - oder Brüstungsgeräte mit 
Ventilator


• Zentrale Abluftfassung im Flur


• Dezentrale Zuluftversorgung und Ablufttransport durch Unterflur - oder 
Brüstungsgeräte mit zwei Ventilatoren

Quelle: Trogisch, Planungshilfe Lüftungstechnik

Auszug: 
Lüftungsysteme 3 - Mechanische Lüftung und Klimatechnik
Heizen und Kühlen 2 - Wärme- und Kältebedarf
Heizen und Kühlen 3 - Heizsysteme

Zentrale Klimaanlagen – Konzepte

Dezentrale Klimaanlagen – Konzepte

Prof. Dr. Arno Schlüter 
VORLESUNGSUNTERLAGEN ENERGIE- UND KLIMASYSTEME 1
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Energie- und Klimasysteme
Heizen und Kühlen 3

7

Letzte Vorlesung

Dezentrale Klimaanlagen – Beispiel ETH Hönggerberg, HPZ

Wärmeabgabe in den Raum: Komponenten



126 FS 18  Tragwerkselemente

Philippe Block: Faustformel Tragwerksentwurf 
Auszug: Tragwerkselemente
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Halle Tony Garnier, Lyon, 1905, Tony Garnier
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Gewächshaus, Deutschland
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Fun Palace, 1964, Cedric Price
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